SYNTHESE DES OBSERVATIONS 
SUR LA NECROPOLE DE KHIRBET 
QUMRAN 


Tombes d’Esséniens et tombes de bédouins 


Summary 

These pages try to take stock of the archaeological data and of anthro- 
pological studies of the cemeteries of Khirbet Qumran, and to establish a 
status quaestionis based on verifiable observations. They confirm the distinc- 
tion between the tombs of the Essenes dated to Periods Ia-b and II and the 
tombs of bedouins in the 2% millennium. Further, the funerary practices of 
celibate Essenes agree totally with their belief in the resurrection of the flesh 
as clearly presented in the notice of Hippolytus of Rome, far from the more 
common belief in immortality of the soul which Flavius Josephus attributes 
to them. 


OUR le cinquantiéme anniversaire de la découverte des manus- 
crits dans les grottes de Qumran, m’avait été demandée une 
synthése sur les nécropoles de Khirbet Qumran. J’y exposais 
les données archéologiques et anthropologiques alors connues, et 
concluais qu’elles s’accordaient pleinement avec une occupation 
essénienne du site, les pratiques funéraires étant adaptées aux 
croyances du groupe dans la vie de l'au-delà (1). Depuis lors ont paru 
un certain nombre de nouvelles informations et des études assez 
contradictoires (2). Il n'est donc pas inutile de revenir sur le sujet et 


(1) É. Puech, « The Necropolises of Khirbet Qumran and ‘Ain el-Ghuweir and 
the Essene Belief in Afterlife », BASOR 312 (1998) 21-36 ; bien des points demandent 
une mise à jour, qui est l'objet de cette note. 

(2) Voir par exemple R. Donceel, Synthèse des observations faites en fouillant 
les tombes des nécropoles de Khirbet Qumrán et des environs. The Khirbet Qumrán 
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de faire le point, tout en faisant connaitre une documentation qui 
n'était pas alors accessible. 


1 — Les fouilles 


Était connue depuis longtemps la grande nécropole à l'est de 
Khirbet Qumrán dont l'identification avec le nom ancien de Sokokah 
ne fait plus de difficulté depuis quelque temps déjà (3). Le nom est 
aussi l'un des plus fréquemment mentionnés dans le Rouleau de cuivre 
de la Grotte 3 : IV 13, V 2.5.13 (4). Ch. Clermont-Ganneau qui y 
fouilla une tombe en 1873, notait déjà que la disposition N-S des 
tombes s'opposait à la qualification de nécropole musulmane (5). 
Aprés l'ouverture clandestine de quelques tombes entre-temps, R. de 
Vaux a fouillé dans le cimetiére principal, divisé par deux allées en 
trois quartiers sur le plateau, à quelque 40 m à l'est du site et du grand 
mur N-S. Il a fouillé les tombes T1 et T2 en 1949, T3 à T11 (dont T9 
et T10 sur l'extension nord et T11 sur l'extension centre sud) en 1951, 
T12 à T19 en 1953, et T20 à T31 en 1956, toutes orientées N-S, tête 
au sud (6), à l'exception de T4 dans le quartier sud du cimetière prin- 
cipal, tombe orientée E-O, téte à l'est. En 1956 toujours, il a fouillé 
les tombes T32 à T36 orientées E-O et T37 orientée N-S sur l'exten- 
sion méridionale (7). En 1955 furent découvertes et fouillées les 
tombes A et B orientées N-S dans un petit cimetiére secondaire à 
quelques minutes de marche au nord du ouadi qui est au nord de la 
Khirbeh (8), et en 1956 les tombes 151 à TS4 (la tombe TS2 est 


Cemeteries. A Synthesis of the Archaeological Data, (The Qumran Chronicle, volume 10 ; 
The Enigma Press : Mogilany, 2002), 114 p. et 21 figures dont un dépliant : Fig. 21 ; 
cette photographie aérienne du 28/3/1954 ne couvre pas le cimetiére nord ni le cime- 
tière sud. Ce livret ne peut être qualifié de ‘synthèse’ sans vérifications, tant il ne 
manque pas d'erreurs et d'approximations, et ne comprend ni bibliographie ni index. 

(3) Je retiens la vocalisation ancienne conservée par les LXX de Jos 15,61-62, 
de préférence à Sekakah des massorétes plus tardifs. L'information a échappé à 
Donceel, op. cit., p. 12. 

(4) Avec Kohlit, voir É. Puech, Le Rouleau de cuivre de la grotte 3 de Qumran 
(3015) Édition révisée, in Le Rouleau de cuivre de la grotte 3 de Qumran (3Q15) 
Expertise — Restauration — Epigraphie, par D. Brizemeure, N. Lacoudre et E. Puech, 
Volume I (STDJ 55 ; Brill : Leiden, 2006), 169-227, p. 188-189 et renvois. 

(5) Ch. Clermont-Ganneau, Archaeological Researches in Palestine during 
the years 1873-1874, (Volume 2 ; Palestine Exploration Fund : London, 1896), p. 15- 
16. 

(6) Pour T2, voir infra, Appendice I. 

(7) Non «in the western sector», comme l'écrit J. Magness, The Archaeology of 
Qumran and the Dead Sea Scrolls, (W.B. Eerdmans; Grand Rapids: Cambridge, 
2002), p. 178. 

(8) Comme le signale précisément le fouilleur, R. de Vaux, « Fouilles de Khir- 
bet Qumran. Rapport préliminaire sur les 3°, 4° et 5* campagnes », RB 63 (1956) 
533-77, p. 569, localisation que j’avais pris soin de rappeler et de bien préciser, Puech, 
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orientée N-S, et les autres E-O) dans le cimetiére secondaire au pied 
de la terrasse marneuse au sud du ouadi Qumran : le cimetiére sud ; 
soit au total 43 tombes fouillées par R. de Vaux (et non 41) (9), sur 
les quelque 1.100 tombes du cimetiére principal, la quinzaine du cime- 
tiére nord et la trentaine du cimetiére sud (10). 


BASOR, cit., p. 30-31, note 3. Ce cimetiére nord découvert et fouillé en 1955 ne doit 
pas étre confondu avec l'extension nord du cimetiére principal oü de Vaux a fouillé 
en 1951 les tombes T9 et T10, extension nord sur le flanc de laquelle grimpe en ser- 
pentant le chemin d’accés au site, comme c’est le cas dans la publication Fouilles de 
Khirbet Qumrân et de Ain Feshkha. I. Album de photographies, Répertoire du fonds 
photographique, Synthése des notes de chantier du Pére Roland de Vaux OP, présen- 
tées par J.-B. Humbert et A. Chambon au nom de l'École biblique et archéologique 
francaise de Jérusalem, (Novum Testamentum et Orbis Antiquus, Series Archaeologica 
1 ; Éditions universitaires-Vandenhoeck & Ruprecht : Fribourg-Góttingen, 1994) ; le 
plan XXXII, p. 214, reproduit faussement par la suite dans nombre de publications, 
par exemple H. Eshel-M. Broshi, «Residential Caves at Qumran», DSD 6 (1999) 328- 
348, p. 329, Magness, op. cit., p. 170-171 et Fig. 46, toutefois voir p. 170 oü l'auteur le 
situerait «to the northwest of the northern cemetery» !, etc. Mais H. Eshel, M. Broshi, 
R. Freund, B. Schultz, «New Data on the Cemetery East of Khirbet Qumran», 
DSD 9 (2002) 135-65, p. 135-36 note 1, ont accepté de corriger cette erreur et ils 
qualifient désormais l'extension nord de *North Hill', le cimetiére nord ayant été 
dérangé et rasé par des tranchées militaires aprés la guerre de 1967 et leur comblement 
par la suite. Voir les deux reproductions photographiques du secteur (de la photothéque 
du Studium Biblicum Franciscanum de Jérusalem, grace à l'amabilité de M. Piccirillo) 
publiées en frontispice dans Le Rouleau de cuivre, op. cit., volumes I et Il, pour une 
vue d'ensemble. R. de Vaux, « Fouille au Khirbet Qumrán. Rapport préliminaire », 
RB 60 (1953) 83-106, p. 95, note explicitement que « le vaste cimetiére s'étend sur le 
reste du plateau et sur les quatre petites collines qui le prolongent à l'est » (non au 
nord). Les orientations des tombes du cimetière sud du plan XXXII de la Synthèse des 
notes de chantier, op. cit., p. 214, ne correspondent pas non plus aux notes du fouilleur, 
voir de Vaux, RB 1956, cit., p. 570-71. Le plan XXXII de la Synthése des notes ainsi 
que la Fig. 12 de Donceel, op. cit., malgré les notes publiées p. 101-02, ont échangé 
la numérotation des tombes T1 et T2, voir infra, Appendice I. Bien des tombes de 
l'extension nord et du quartier nord du cimetiére principal ont été défigurées par les 
militaires ou détruites au bulldozer comme j'ai pu le voir à l'occasion d'une visite du 
site lors de l'agrandissement du parking moderne en 1998, remarque confirmée aussi 
par Eshel-Broshi-Freund-Schultz, cit., p. 140, mais leur tombe T1085 (p. 141 note 20) 
peut-elle étre encore la tombe T10 de R. de Vaux au sud du chemin, arasée par la route 
actuelle ? On en doute fort, voir les photos aériennes anciennes. 

(9) Comme le rapporte faussement Synthése des Notes de chantiers, op. cit., 
p. 346-352, qui confond les tombes T9 et 10 fouillées le 1/12/1951 et les tombes TA 
et B fouillées le 4-5/04/1955 (pour TA et B, voir infra, Appendice ID), et qui raméne 
le nombre de tombes fouillées par de Vaux à 41, contrairement aux indications du 
fouilleur : 37 + 2 (Nord) + 4 (Sud) = 43, voir de Vaux, RB 1956, cit., p. 571. De 
méme, R. de Vaux, Archaeology and the Dead Sea Scrolls, (The Schweich Lectures 
of the British Academy ; Oxford University Press : London, ?1973), p. 57-58, qui 
distingue nettement ces cimetières secondaires du cimetière principal, p. 46-48, et 128. 

(10) De Vaux, RB 1956, cit., p. 571 : « Les trois cimetiéres réunis en groupent 
plus de 1200 et il y a peut-étre d'autres lieux de sépulture qui n'ont pas été localisés ». 
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En avril 1966, S.H. Steckoll fouilla une tombe dans le cimetiére 
principal, et en décembre de la méme année et en mars 1967 il en 
fouilla huit autres, dont au moins G10 sur le prolongement sud, orien- 
tée E-O (11). 

En 2000 et 2001, furent menées des explorations au détecteur de 
métaux, un ‘survey’ de la nécropole principale et des fouilles (12). La 
tombe T978 sur l'extension centre sud est dite contenir un sarcophage 
en zinc, mais la découverte est plus que douteuse et elle a été réfutée 
avec raison depuis lors (13). Au cours de cette méme exploration a été 


(11) S.H. Steckoll, «Preliminary Excavation Report in the Qumran Cemetery », 
RQ 23 (1968) 323-44 (pour distinguer les numérotations des tombes, G est ici l'abré- 
viation de ‘Graves’) ; N. Haas-H. Nathan, «Anthropological Survey of the Human 
Skeletal Remains from Qumran», ibid., 345-52. S.H. Steckoll, «Marginal Notes on 
the Qumran Excavation», RQ 25 (1969) 33-44, où l'auteur ne connait qu'un cimetière 
unique et ignore les deux cimetiéres secondaires repérés et fouillés par de Vaux ; 
S.H. Steckoll, «The Community of the Dead Sea Scrolls», in Atti del convegno inter- 
nazionale sui metodi della città antica, Centro di studi e ducumentazione sull Italia 
Romana (Atti Vol. V ; Milano, 1973-1974), p. 199-244. De Vaux qui a vu ces tombes 
fouillées par Steckoll, rapporte le nombre de huit (Archaeology, op. cit., p. 48), et ne 
corrobore pas la remarque de Eshel-Broshi-Freund-Schultz, cit., p. 141, note 22, qui 
notent > neuf » autres tombes et qui estiment que seule G10 se situe sur le prolonge- 
ment méridional, les neuf autres devant se situer dans le cimetiére principal. En fait, 
GI dans l'intervalle entre la Khirbeh et le cimetiére n'est pas une tombe, G2 fouillée 
en 1966 et G3.4.5.9.10 contenaient des squelettes d'hommes, G6 et 8 ceux de deux 
femmes et G.7 celui d'une fille (Steckoll, cit. RQ 23, p. 328-335) ; ces trois dernières 
tombes pourraient étre situées sur les extensions centre sud et centre nord oü les 
tombes sont orientées N-S et oü ont eu lieu des fouilles comme le révélent les photo- 
graphies aériennes (contrairement à la Fig. 12 de Donceel, op. cit.), voir Steckoll, 
« In my own excavations, skeletons of women and children were found in all parts 
of the cemetery » (qui est pour lui un seul cimetiére sans autre précision) («The 
Community», cit., p. 232), voir note 13. La localisation de G3 à G9 ne saurait donc 
étre connue avec précision pour en tirer des conclusions qui outrepasseraient les 
données. 

(12) Voir Eshel-Broshi-Freund-Schultz, cit., p. 142, qui rapportent avoir localisé 
1178 tombes, 37 cavités qui pourraient être des tombes, mais où la tombe G1 a démon- 
tré le contraire. On voit combien il est délicat d'avancer des correspondances et de 
tirer des conclusions sur les tombes pillées, ou des tombes probablement inexistantes 
dans le décompte de leur nouveau 'survey' au GPR dans toute la zone à l'ouest du 
cimetiére principal reconnaissable sur d'anciennes photographies. Voir aussi les 
remarques pertinentes de J. Zias, «Qumran Archaeology Skeletons With Multiple 
Personality Disorders and Other Grave Errors», RQ 81 (2003) 83-98, p. 84-85. 

(13) Eshel-Broshi-Freund-Schultz, cit., p. 143-47. L'épaisseur de 1 mm des 
plaques de zinc dans une région séche bien connue pour conserver les restes archéo- 
logiques laisse planer des doutes sur la véracité de la découverte. Il a été noté que les 
pierres de surface avaient déjà été enlevées et donc que ladite tombe avait été pillée. 
Cela explique fort bien l'insertion secondaire et moderne de ces plaques de zinc qui 
n'ont manifestement pas pu appartenir à un sarcophage, voir J. Zias, cit., RQ 81, 
p. 88-92, qui note fort justement que cette tombe a dû être fouillée par de Vaux ou 
mieux par Steckoll, « (Q.8) ». Il a été prouvé depuis que le zinc portait des restes de 
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reprise la fouille de la construction à l'extrémité de l'extension centre 
sud que de Vaux avait d'abord pensé étre une tour de garde, mais idée 
non retenue par la suite (14). Les ossements empilés du cóté sud de 
l'enclos ont été interprétés comme ceux de deux femmes dans une 
ré-inhumation secondaire, sans témoignage d'une quelconque pre- 
miére inhumation (15). En 2002, le sonar révéla une cavité au-dessous 
du tas d'ossements : la tombe T1000 (16) ; il s'agirait de la tombe 
d'un homme, plus probablement celle d'un marginal de la Commu- 
nauté essénienne enseveli hors du cimetiére, séparé par un simple 
muret à un seul parement (17). 

Au cours d'une fouille qui dura une dizaine d'années, de 1993 à 
2004, furent fouillées neuf tombes dans la partie méridionale du cime- 
tiére principal ; quatre ne contenaient aucun ossement, deux d'entre 
elles contenant quatorze jarres de stockage avec des restes organiques, 
probablement du miel de dattes, quatre contenaient des ossements 
d'adultes de 20 à 60 ans et une cinquiéme un cercueil de bois (18). 


peinture du 20° s., et qu'on n'a pas affaire avec ce supposé sarcophage à la sépulture 
d'un personnage central de la communauté, comme prétendu. 

(14) Voir de Vaux, Synthése des notes de chantier, op. cit., p. 352 : « le point B ». 

(15) Voir Eshel-Broshi-Freund-Schultz, cit., p. 147-53. Les auteurs ont inter- 
prété cette construction comme une «mourning enclosure». 

(16) Voir M. Broshi and H. Eshel, «Three Seasons of Excavations at Qumran», 
Journal of Roman Archaeology 17 (2004) 321-32, et H. Eshel, «Excavations in the 
Judean Desert and at Qumran Under Israeli Jurisdiction», in The Dead Sea Scrolls in 
Scholarly Perspective. A History of Research, D. Dimant ed. (STDJ 99 ; Brill : Leiden- 
Boston, 2012), 381-400, p. 395-96 : comme ce ne peut étre la tombe du Maitre de 
Justice, ce serait celle d'un membre de haut rang, tel l'intendant de la Communauté ! 

(17) Pour cette explication bien plus raisonnable, voir J. Zias, cit., RQ 81, 
p. 85-88, qui rappelle toute l'histoire médiatisée de cette découverte et les différentes 
identifications et datations des ossements. Cette tombe disposée E-O, téte à l'est 
comme T4, devrait dater de l'occupation essénienne par les restes céramiques retrou- 
vés sur place. Magness, op. cit., p. 171-72, suggére de faire de T4 une tombe bédouine, 
mais cela est bien difficile étant donné la téte à l'est et non à l'ouest comme il est usuel 
dans les tombes musulmanes, contrairement à ce qu'elle affirme, p. 168, d'autant que 
T4 se situe dans le quartier sud bien planifié oü une telle disposition ne devait pas étre 
possible à une époque tardive. 

(18) Voir Y. Magen and Y. Peleg, «Back to Qumran: Ten Years of Excavations 
and Research, 1993-2004», in Qumran: the Site of the Dead Sea Scrolls: Archaeolo- 
gical Interpretations and Debates, K. Galor, J.-B. Humbert, and J. Zangenberg eds, 
(STDJ 57; Leiden-Boston: 2006) 55-113, p. 68b, 70 et 98: les quatorze jarres avec 
couvercles, contenant probablement du miel de dattes, datent de la fin du 2* ou du 
début du 1% s. avant J.-C. (période hasmonéenne) : «The buried jars prove that the 
cemetery already existed at the beginning of the Hasmonaean period» (p. 98b). Mais 
contrairement à l'affirmation des auteurs (p. 110b), ces jarres scellées et enterrées 
parce que, considérées comme impures au contact d'un mort, appuient fortement 
l'hypothése d'une occupation religieuse essénienne aux exigences de pureté trés 
strictes déjà à cette époque, non une occupation militaire ou une fabrique de poterie ! 
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2 — Les tombes 


— Orientation et structure 


Comme l'indiquent en général les tas ovales de pierres et de 
galets avec le plus souvent une pierre dressée à chaque extrémité 
bien visibles en surface, les tombes du cimetiére principal sont orien- 
tées Nord-Sud, y compris G2, à l'exception de T4 dans le quartier 
sud du cimetiére qui est orientée Est-Ouest. Le corps reposait dans 
un /oculus creusé au fond de la fosse, le plus souvent le long du cóté 
est, la fosse étant, elle, creusée dans le cailloutis puis dans la marne 
(19) de la terrasse, mais le loculus est parfois à l'ouest (par exemple 
T3) et parfois au fond de la fosse à la largeur réduite (par exemple 
la tombe fouillée par Clermont-Ganneau et la tombe T27). Le locu- 
lus est généralement creusé entre 1,5 m et 2 m de la surface et assez 
souvent plus bas que la fosse. Dans l'angle sud-ouest du quartier 
nord, trois cercles de pierres, de différentes dimensions mais tan- 
gents les uns aux autres, recouvraient des fosses contenant des cer- 
cueils de bois avec (T17.19) ou sans ? (T18) couvercle, cercueils au 
fond d'une fosse N-S sous des dalles de pierres ou des briques. Le 
défunt est réguliérement couché sur le dos, les bras le long du corps 
ou repliés sur le pelvis (20), la téte au sud, excepté T19 (mais dans 
un cercueil avec couvercle) et TB la téte au nord (pour T2, voir 
infra, Appendice I) (21), et T4 (ainsi que T1000 au-delà du muret 
sur l'extension centre sud) la téte à l'est. Le buste de T22 est couché 
sur le cóté droit. Les loculi sont fermés par des briques, des dalles 
ou des pierres plates, les interstices sont colmatés par de petites 
pierres ou de la boue. Les dalles étaient différemment disposées dans 
les fosses avec cercueil. Il en va de méme pour les tombes N-S sur 
les extensions à l’est, fouillées par de Vaux et par Steckoll (22), mais 
non des tombes orientées E-O avec la téte à l'ouest (23), la fosse est 
généralement plus étroite et moins profonde sans loculus ni couver- 
ture, ou avec loculus plus ou moins marqué soit au nord soit au sud, 


(19) Non dans la roche, comme l'écrit Donceel, op. cit., p. 23. 

(20) La description de T7 en RB 1953 cit., p. 103, voir Pl V.b, et en Synthèse 
des notes de chantier, op. cit., p. 347, voir la photographie 458, p. 220, est fautive : 
lire « la main gauche sur le pelvis et la main droite sur la poitrine » comme le prouvent 
les reproductions, non l'inverse. 

(21) Les notes de chantier portent une rature et une correction (que reprend RB 
1953, cit., p. 102), cependant le croquis et les photographies de la tombe montrent un 
squelette téte au sud, voir infra, Appendice I. 

(22) À défaut d'autres indications précises, les tombes G3. 4. 5 et 9, N-S (Stec- 
koll, RQ 23, cit., p. 335), devraient étre situées dans le cimetiére principal, et G6. 7. 
8 sur des extensions à l'est ou à proximité, comparer Fig. 12 de Donceel, op. cit. 

(23) Non à l'est, comme l'écrit Donceel, op. cit., p. 34. 
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le corps en position repliée couché sur le cóté gauche et les mains 
relevées devant le visage ou croisées sur la poitrine, ou sur le cóté 
droit, mais il peut aussi étre couché sur le dos (T35) avec les mains 
sur le pelvis. Il en est de méme de G10, orientée E-O, mais téte à 
l'ouest (24), ce qui n'est jamais le cas dans le cimetiére principal sur 
le plateau ou au cimetiére nord. La tombe T7 orientée N-S et la plus 
à l'ouest, hors de l'alignement du quartier nord du cimetiére princi- 
pal, est moins profonde que les autres, avec le squelette en pleine 
terre au-dessus de la marne, sans loculus. 

Les deux tombes A et B du cimetiére nord présentaient la méme 
disposition N-S mais le squelette de B avait la téte au nord. 

Les tombes du cimetière sud sont marquées par des ovales de 
petits cailloux à l’orientation moins soignée, sensiblement SO-NE, 
mais TS2 est peu profonde, d'orientation N-S sans loculus, sque- 
lette couché sur le cóté droit, téte au sud regardant vers l'est et 
protégé par des pierres posées obliquement. Les autres fosses sont 
aussi sans loculus ni couverture, téte à l'ouest (25), le squelette est 
couché sur le cóté gauche (TS1), sur le cóté droit (TS3) ou sur le 
dos (TS4). 

Des cinq tombes avec squelette des dernières fouilles dans l’ex- 
trémité du quartier sud, on a pour le moment peu d'indications : les 
tas de pierres devaient étre N-S comme le laisse entendre de Vaux 
hors T4, l'une d'elles contenait un cercueil, et quatre autres des osse- 
ments d'adultes âgés de 25 à 60 ans (26). 

Dans l'ensemble, ces tombes sont des inhumations individuelles, 
à l'exception de T16 contenant deux squelettes cóte à cóte, l'un dans 
une sorte de loculus et l'autre serré au fond de la fosse, G6 contenait 
le squelette d'une femme avec son bébé ; mais certaines fosses 
témoignent de ré-inhumation d'un squelette (T11 N-S sur l'extension 
centre sud), et de deux squelettes : deux piles d'ossements l'une au 
sud et l'autre au nord (T24). Mais la tombe T37 n'est pas une ré-inhu- 
mation (27), 

Ces remarques permettent déjà de dégager des différences impor- 
tantes entre les tombes orientées N-S et E-O d'une part et, d'autre 


(24) Steckoll, cit., RQ 23, p. 335 ; mais Donceel, op. cit., Fig. 12, situe G10 sur 
l'extension méridionale orientée N-S, contrairement aux indications explicites du fouil- 
leur ! 

(25) Non à l'est comme l'écrit Magness, op. cit., p, 168. 

(26) Voir Magen-Peleg, cit., p. 98. Une publication plus détaillée est attendue. 

(27) Contrairement à une suggestion de la Synthése des notes de chantier, 
op. cit., p. 352, puisque « le haut du corps est vers le sud », et que « le torse, le bassin 
et les fémurs sont en connexion », seule la tête a dû rouler et est brisée, voir de Vaux, 
RB 1956, cit., p. 570. 
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part, entre celles du cimetiére principal et celles du cimetiére sud, 
ainsi que de certaines autres sur des extensions à l'est. 


— Anthropologie, ostéologie et anthropométrie 


Ce sujet revét ici une importance particuliére étant donné la 
proximité des nécropoles de la Khirbeh et les conclusions historiques 
qu'on peut en tirer dans des sens diamétralement opposés dans le 
débat passionné de ces derniéres décennies. Le sujet n'est donc pas 
neutre. 

On ne dispose d'aucune indication pour les tombes T1 et T2, mais 
T1 avec un adulte de taille moyenne assez grande semble devoir étre 
celle d'un homme. Concernant les tombes T3 à T11, fouillées par de 
Vaux, dont neuf cránes et sept pelvis furent retirés et envoyés à H.V. 
Vallois, directeur du Musée de l'Homme à Paris, on dispose d'une 
premiére réponse écrite des examens osseux, réponse assez énigma- 
tique certes qui surprit pour le moins le fouilleur, comme en témoignent 
les ratures et les notes marginales (28). En effet, la fouille n'a jamais 
fait état d'une double inhumation (restes de deux squelettes) dans ces 
tombes, ce que confirment les photographies prises alors (29), ni 
d'une réouverture de la fosse, bien difficile dans cette terrasse, et qui 
aurait certainement était remarquée et notée par les fouilleurs. De 
Vaux n'a jamais relevé avoir affaire à des tombes familiales, ce qui 
serait le cas des tombes T4, T5, T6, T8 et T10, si on suivait les conclu- 
sions des analyses anthropométriques de Vallois qui croit avoir iden- 
tifié des restes de squelettes de ‘couples’, en notant que les ossements 
des femmes sont moins résistants et donc plus fragmentaires et moins 


(28) Voir un extrait (2 pages) de la lettre réponse de Vallois, dans Donceel, 
Op. cit., Fig. 2 et p. 36-37, et ce qu'en a retenu, avec raison, de Vaux en RB 1953, cit., 
p. 103 : les neuf cranes et les sept pelvis expédiés à Paris des neuf tombes individuelles 
fouillées pouvaient difficilement représenter treize individus ! 

(29) Voir Synthèse des notes de chantier, op. cit., photographies 455-456 (T5), 
458 (T7), 460-461 (T8), et Donceel, op. cit., p. 38-40 et n. 91, mais les photographies 
et les observations du fouilleur sont déterminantes dans ce cas, et on ne peut pas ne 
pas en tenir compte. Y a-t-il eu des mélanges au laboratoire, ou des confusions ? 
Donceel reléve que les tombes contenant un seul individu d'aprés les notes et les 
photographies (8 tombes sur 9, non 7 sur 11 !, voir note 91) jettent un doute sur la 
validité des résultats, mais la remarque impose bien au contraire de les interpréter à la 
suite du fouilleur, d'autant que la note 95 (p. 40) est erronée, méme en ne retenant que 
les tombes T3, T7, T8, T9 et T11 où le laboratoire a conclu à la présence d'un seul 
individu : trois hommes et deux femmes (non l'inverse) T3, T8 et T11 versus T7 et 
T9 selon Vallois. Il faut donc regarder de plus près et relever aussi qu'au sujet de T9 
la réponse de Vallois « on a cependant l'impression qu'il doit s'agir d'une femme » 
ne dénote rien de certain, loin de là, ce que souligne le point d'interrogation de de 
Vaux sur la lettre-réponse, (et on peut noter dés maintenant la reclassification de la 
tombe T7, hors alignement et marginale dans sa structure, en squelette d'homme). 
Ainsi la réaction du fouilleur était-elle, semble-t-il, pleinement justifiée ! 


SYNTHESE DES OBSERVATIONS SUR LA NECROPOLE DE KHIRBET QUMRAN 343 


nombreux, et qu’il ne serait pas surprenant que ceux des enfants par- 
ticuliérement fragiles aient été totalement détruits ; mais dans ce cas 
l'absence de dents de femmes et d'enfants fait aussi quelque difficulté. 
Il faudrait encore supposer, dans tous ces cas, les décés simultanés 
dans une méme famille et une inhumation collective (30) ; cela parait 
assez invraisemblable pour ces cinq tombes. 

Par la suite, de Vaux fit appel à l'expertise de l'anthropologue 
G. Kurth attaché à l'équipe de fouilles de Jéricho toute proche. Des 
tombes T12 à T19 fouillées en 1953, l'étude des ossements à Jérusa- 
lem a permis d'identifier des hommes en T12 et T13, T15 et T16, T18 
et T19, mais l'état de conservation des squelettes des tombes T14 et 
T17 n'a pas permis leur étude : des adultes au demeurant (31). 
Concernant les fouilles de 1956, Kurth revint de la fouille de Jéricho 
avec un collégue pour examiner les squelettes de Qumrán. Des douze 
tombes fouillées, tous les squelettes sont ceux d'hommes, dont les 
deux ré-inhumés dans la tombe T24, soit treize squelettes (32). Ces 
résultats au sujet de tombes fouillées par de Vaux dans le cimetiére 
principal sur le plateau donnent déjà une bonne indication de la popu- 
lation concernée : à premiére vue uniquement des hommes adultes 
dans des tombes individuelles lors de la premiére inhumation. 

Dans les deux tombes du cimetiére nord, TA et TB, semblables 
à celles du cimetiére principal, ont été identifiés un homme et une 
femme (33). 

Les six tombes T32 à T36, sur l'extension méridionale, orientées 
E-O à l'exception de T37, donnent un aperçu tout à fait différent, tout 
comme déjà les tombes elles-mémes le laissaient supposer : disposi- 
tion et creusement ; les squelettes sont ceux de femmes et d'un enfant 


(T36) (34). 


(30) Les remarques soulevées par les analyses de Vallois sur le nombre à peu prés 
égal des deux sexes, de couples dans les tombes ‘doubles’ supposant une population 
sédentaire, vont bien au-delà des données archéologiques, alors que le fouilleur en restait 
à des observations bien plus raisonnables. Aucun reste de cránes des femmes, etc. 

(31) Voir de Vaux, RB 1956, cit., p. 569-70, et Synthése des notes de chantier, 
op. cit., p. 347-49. 

(32) Des études plus récentes ont confirmé ces résultats et levé les interrogations 
concernant les tombes T21, T29 et T30 (voir infra). 

(33) De Vaux, RB 1956, cit., p. 569, sans spécifier laquelle des deux était celle 
de la femme, ni davantage dans Archaeology, op. cit., p. 58. C'est pourquoi, j'avais 
proposé d'identifier TB à l'écart comme celle d'une femme (Puech, BASOR, cit.). 
Mais la description du squelette (voir infra, Appendice II) maintenant connue demande 
d'inverser et de faire de TA la tombe de la femme et de TB celle de l'homme. Ces 
données manquent en Synthèse des notes de chantier, op. cit., p. 347, qui a tout sim- 
plement identifié T9 avec TA et T10 avec TB, mais fouillées en 1951 et 1955 respec- 
tivement ! 

(34) De Vaux, RB 1956, cit., p. 570, note à propos de T34 : « probablement une 
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Les quatre tombes du cimetiére sud, du type des tombes E-O 
fouillées sur l'extension méridionale ont été identifiées à celles 
d'une femme (TS1) et à de jeunes enfants de 6 à 10 ans (TS2, TS3, 
TS4) (35). 

Des dix tombes fouillées par Steckoll, seules neuf contenaient des 
ossements : les squelettes de G2 à G5 et de G9 et G10 ont été identi- 
fiés à ceux d'hommes, ceux de G8 et G6 à des femmes, cette derniére 
avec un bébé de 2 ans, et celui de G7 à une fille de 14-16 ans (36). 
La localisation de ces tombes n'est pas assurée en dehors de G2, et 
sans doute aussi G3 à G5 et G9 dans le cimetiére principal, et G6 à 
G8 et G10 orientée E-O devraient sans doute se situer sur l'extension 
sud, les tombes étant réparties dans toutes les parties du cimetiére 
unique pour l'auteur (voir supra). 

La tombe T1000 au-delà du muret sur l'extension centre sud et 
orientée E-O, téte à l'est, est celle d'un homme, les ossements empilés 
dans I’ ‘enclosure’ et identifiés comme ceux de deux femmes semblent 
manifestement provenir d'ailleurs (37). Les indications anthropolo- 
giques des cinq tombes d'adultes des fouilles de Magen-Peleg ne sont 
pas encore publiées, en dehors d'une indication générale de leurs áges. 

En fin de compte, ce qui ressort nettement de ces premiers exa- 
mens est la présence exclusive d'hommes dans le cimetiére principal, 
la présence de femmes, d'enfants et de quelques hommes sur les 
extensions à l'est (38). Le cimetiére sud se distingue autant du cime- 


femme », et « Age et sexe indéterminés » pour T37, mais des études plus récentes y 
voient des squelettes de femmes, alors qu'une autre les identifie à des femmes et à un 
homme (voir infra). Donceel, op. cit., p. 41, reproche au fouilleur de s'appuyer sur des 
considérations autres qu'anthropologiques et avance qu' « il faut supposer, en l'ab- 
sence de précisions, que les trois autres (T34, T35 et T37) contenaient un homme », 
mais supposition totalement gratuite, sans autre indication. 

(35) Voir de Vaux, RB 1956, cit., p. 571. 

(36) Voir Steckoll, RQ 23, cit., p. 328-29 et 335. Il est toutefois intéressant de 
noter que «The preliminary anthropological examinations indicate that not all belong 
to the same ethnic group (mes italiques) since some skeletons are of an ethnic type 
different from the one (Q.G.2), dealt with this paper and the anthropological report in 
this issue of Revue de Qumrán» (p. 335). Cette différence constatée viendrait-elle 
appuyer la distinction de tombes d'Esséniens et de tombes de bédouins ? D’aprés 
Steckoll, «The Community of the Dead Sea Scrolls», cit., p. 229-30, G3 contenait 
deux individus dont un homme, l'autre squelette ne comprendrait que quelques osse- 
ments non identifiés. 

(37) Voir J. Zias, RQ 81, cit., p. 92-94, ossements mélangés datés du néoli- 
thique, du chalcolithique et circa le début de notre ére, manifestement venus d'ailleurs 
et donc inutilisables dans cette étude. 

(38) Contrairement à l'affirmation tranchante de Donceel, op. cit., p. 42-43, écri- 
vant « Il apparait, d'ores et déjà, que les femmes tiennent dans le cimetiére principal 
de Kh. Qumrán une place qui ne peut étre dite ni marginale ni exceptionnelle ». Mais 
c'est manifestement tout le contraire qui apparait ! La seule incertitude vient de la 
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tiére principal que du cimetiére nord. Les féministes ont vivement 
réagi à ces premières conclusions sur la marginalité des femmes dans 
la nécropole de la Khirbeh (39). Aussi cet état de fait a accéléré la 
révision des analyses préliminaires que de Vaux avait toujours espérés 
et attendues (40). 


— Analyses récentes 


L'étude des ossements des tombes de la ‘collection’ Kurth (T20 
à T37) a été reprise dans les années 1990 et publiée (41). Les nou- 


localisation de plusieurs tombes fouillées par Steckoll, mais elle ne peut changer 
cet équilibre général. On peut ici reprendre les remarques prudentes du fouilleur 
(RB 1956, cit., p. 571-2) : « La proportion des tombes fouillées reste donc trés faible 
et il serait imprudent d'en vouloir tirer trop de conclusions. On peut cependant faire 
certaines observations utiles. On distingue : a) le grand cimetiére... ; b) les prolonge- 
ments... ; c) les deux cimetiéres secondaires du nord et du sud. ... La partie bien 
ordonnée du cimetiére, sur la terrasse, parait ne contenir que des tombes masculines. 
Dans le prolongement du cimetiére à l'est, il y a quatre femmes et un enfant. Dans le 
cimetiére du nord, les sexes sont mélangés, dans le cimetiére du sud, il y a une femme 
et trois enfants. », remarques dans l'ensemble confirmées par l'étude d'un anthropo- 
logue aussi averti et expérimenté que J.E. Zias, «The Cemeteries of Qumran and 
Celibacy: Confusion Laid to Rest», DSD 7 (2000) 220-53, p. 234-35 : «Therefore, 
with several reservations, most of the preliminary sexing by experienced anthropolo- 
gists such as Kurth and Vallois, while never adequately published is, in my opinion, 
essentially reliable though not 100% accurate as the comparative data did not exist 
until the late 1960s». 

(39) Voir par exemple L.B. Elder, «The Woman Question and Female Ascetics 
Among Essenes, BA 57 (1994) 220-35; E. Schuller, «Women in the Dead Sea 
Scrolls», in Methods of Investigation of the Dead Sea Scrolls and the Khirbet Qumran 
Site. Present Realities and Future Prospects (M.O. Wise, N. Golb, J.J. Collins, 
D. Pardee eds; Annals of the New York Academy of Sciences 722, New York: 1994), 
p. 115-31, L. Cansdale, «The Visible Women in the Dead Sea Scrolls», Ancient His- 
tory 24 (1994) 141-48. J. Taylor, «The Cemeteries of Khirbet Qumran and Women's 
Presence at the Site», DSD 6 (1999) 285-323, conclusions que fait siennes Donceel, 
Op. cit., p. 42. 

(40) Voir RB 1956, cit., p. 571: « Nous sommes extrémement reconnaissants 
au Dr. Kurth de ces déterminations rapides, préludant à un examen plus détaillé qu'il 
se propose de faire. » 

(41) O. Róhrer-Ertl, F. Rohrhirsch, D. Hahn, « Über die Grüberfelder von Khir- 
bet Qumran, insbesondere die Funde der Campagne 1956. I: Anthropologische Daten- 
vorlage und Erstauswertung aufgrund der Collectio Kurth», RQ 73 (1999) 3-46 et un 
dépliant. Les auteurs situent le cimetiére nord sur l'extension nord (p. 36) qui contre- 
dit la description du fouilleur au sujet de ces deux emplacements, l'un sur la colline 
au nord-est oü passe la route et l'autre tout au nord du site à quelques minutes de 
marche au nord du ouadi qui coule au nord de la Khirbeh. Quant aux localisations des 
tombes de Steckoll, elles n'ont rien d'assuré à l'exception approximative de G10 = 46, 
comparer Donceel, op. cit., Fig. 12. Steckoll ne précise pas les emplacements, se 
contentant d'écrire «female skeletons were also discovered in that part of the plateau 
of the cemetery closest to the building» (RQ 25, cit., p. 37), voir supra note 11, cet 
auteur ne distingue pas les différentes parties du cimetière. 


346 EMILE PUECH 


veaux résultats changent deux identifications précédentes de Kurth : 
les ossements de T22 deviennent ceux d’un squelette féminin et un 
des tas de la ré-inhumation de T24 est identifié comme squelette fémi- 
nin. Ils confirment T34 comme squelette féminin ainsi que T37 aupa- 
ravant laissé indéterminé, sur l'extension sud (42). D'aprés cette 
étude, il y aurait donc deux femmes dans le cimetière principal, non 
précédemment identifiées, et deux autres T35 I-II (43) sur l'extension 
méridionale. En conséquence, les femmes n'étaient donc pas margi- 
nales dans les cimetiéres ni dans la Communauté (44), conclusion qui 
tombe comme une extrapolation un peu rapide. 


(42) Ce résultat est quelque peu surprenant quand les auteurs écrivent que, pour 
les analyses, il n'y avait à peu prés plus de restes des squelettes dans les tombes T25, 
T27 et T37, (Rohrer Ertl, cit., p. 8 : >... liegen lediglich aus den Gräbern Q 25, Q 27 
und Q 37 überhaupt keine menschenlichen Skelet-Reste vor»). Donceel (op. cit., p. 93) 
pense que ces restes n'ont pas été expédiés en Allemagne ? Sur quel élément anthro- 
pométrique se fonde cette nouvelle identification ? De Vaux (RB 1956, cit., p. 570) 
ne mentionne pas deux squelettes en T35. Pour la tombe T37, voir infra. 

(43) Dans une autre étude, O. Róhrer-Ertl, «Facts and Results Based on Skeletal 
Remains from Qumran Fund in the Collectio Kurth: A Study in Methodology», in The 
Site of the Dead Sea Scrolls, op. cit., 2006, 183-93 (qui résume les résultats d'autres 
publications données en note), aurait identifié trois cadavres féminins en T35, T35 I 
et T35 II, et deux enfants en TS3 I et TS3 II (p. 186) ; cette multiplication d'individus 
entre les publications est-elle signe de résultats indisputables (‘incontroversible’, 
p. 183) ? L'auteur refuse de recevoir les arguments d'un anthropologue local et expé- 
rimenté, Zias, (voir sa note 7) tant ses mesures anthropométriques et leurs interpréta- 
tions seraient qualitativement irréfutables ! On peut en douter quand la Fig. 8.3 place 
T7 dans le quartier nord du cimetiére et non en marge à l'encontre des indications du 
fouilleur, quand il écrit que la ‘collection Kurth’ comprend les contenus de quatorze 
tombes du grand cimetiére avec seize individus identifiables et quatre tombes du cime- 
tiére sud avec cinq individus identifiables, soit 18 tombes avec 21 individus, que dans 
le paragraphe suivant elle compte 9 hommes, 7 femmes et une fille du grand cimetiére 
et 1 femme, 3 garçons et un enfant du cimetière sud, soit 22 individus !, et que Steckoll 
qui dit avoir fouillé dix tombes, mais Gl sans ossement n'est pas une tombe, et avoir 
retrouvé neuf squelettes et un bébé, non onze comme affirmé (p. 186). Ces déforma- 
tions des données archéologiques augure assez mal des travaux rigoureux, d'autant 
qu'il croit avoir prouvé que le cimetiére et la terrasse de Qumran était un terrain irrigué 
avec abondance d'eau et de végétation, que les squelettes de toutes ces tombes 
montrent des ressemblances morphologiques trés proches et qu'elles indiquent une 
population familialement structurée avec des intermariages dans une population locale 
de haute couche sociale, sans différences dans les arrangements des tombes, etc. On 
croit réver ! 

(44) J. Taylor, «The Cemeteries of Khirbet Qumran and Women's Presence at 
the Site», cit., p. 303-04, déforme les données archéologiques : des 12 tombes de la 
collection Kurth provenant du cimetiére principal (T20 à T31), il y aurait 9 (11) 
hommes (non 8) (T25 et T27 non pris en compte, voir Róhrer Ertl, cit., RQ 73, cit., 
ici p. 34) et 2 femmes, ce qui ne s'accorde en rien avec les résultats de Vallois qui, 
lui, dédoublait les squelettes, ni avec ceux de Steckoll, qui ne compte que 6 hommes, 
2 femmes (non 4) et une fille en G 2 à G10) (RQ 23, cit., p. 335, nulle mention de 
G11, de méme, «The Community of the Dead Sea Scrolls», cit., p. 200 : «Ten graves, 
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L'étude de la ‘collection’ de Paris (T3, T4, T5, T6, T7, T8, T10 
et T11) et celle de Jérusalem (T12, T13, T15, T16, T18, T19, TA et 
TB) a été reprise et publiée, il y a une dizaine d’années (45). Les 


at different places in the cemetery, were opened» ; il faut rappeler que pour l'auteur il 
n'y a qu'un seul cimetière). La conclusion à vouloir trop prouver (p. 309-10 et 322) 
qu'il y a des femmes dans toutes les parties, sans distinction, des cimetiéres de Qumrán 
est vraie et erronée à la fois, quand elle est faite sans discernement (voir infra), comme 
le montre la suite de la recherche. De Vaux avait bien noté les différences entre le 
cimetiére principal et les extensions à l'est, et les cimetiéres secondaires nord et sud. 
Par ailleurs, on ne peut aucunement expliquer la forte proportion d'hommes dans le 
cimetiére principal comme conséquence d'un massacre lors d'un conflit : l'ennemi 
romain et nouvel occupant du lieu (Période III) n'a certainement pas enterré les 
hommes dans des fosses individuelles si bien ordonnées, et l'appel aux femmes et aux 
enfants des villages voisins pour ce faire est un pis-aller (p. 314-15), etc. 

(45) S.G. Sheridan, «Scholars, Soldiers, Craftsmen, Elites?: Analysis of French 
Collection of Human Remains from Qumran», DSD 9 (2002) 199-248, p. 207, l'auteur 
compte T17 mais, p. 208, écrit que les ossements manquent (seule la photographie 
Fig. 2e et la photographie 463 de Synthése des notes, op. cit. en témoignent), manque 
T9 qui pose probléme bien que cependant étudiée par Vallois. Le ‘re-survey’ (p. 213-14) 
n'est pas exact au moins pour la localisation de T9, et T10 que la route moderne a ara- 
sée, (voir les photographies aériennes 442 et 444 de Synthése des notes, op. cit., p. 213 
et 215). On confond encore l'extension nord avec le cimetiére nord des tombes TA et 
TB, or les notes de de Vaux sont claires à ce sujet, distinguant les quatre collines à l'est 
du cimetiére principal du cimetiére nord, et on ne précise pas l'extension médiane sud 
pour T11 (p. 213 et 215). La localisation du cimetiére nord suggérée par Róhrer-Ertl sur 
l'étroit promontoire est impossible quand on connait les lieux et qu'on compare les 
photographies des tombes de ce cimetiére. S.G. Sheridan, J. Ullinger and J. Ramp, 
«Anthropological Analysis of the Human Remains: The French Collection», Khirbet 
Qumrán et 'Ain Feshkha. II. Études d ‘anthropologie, de physique et de chimie. Studies 
of Anthropology, Physics and Chemitry, présentées par J.B. Humbert et J. Gunneweg, 
(Novum Testamentum et Orbis Antiquus. Series Archaeologica 3 ; Academic Press 
Fribourg — Vandenhoeck & Ruprecht Góttingen, 2003), 129-69, présentent une étude 
des squelettes, cránes et dents à l'aide des méthodes actuelles de recherche, étude plus 
détaillée et davantage illustrée que la précédente. Toutefois, p. 133, T18 n'est plus comp- 
tée parmi la collection de Jérusalem, et il est fort regrettable que les restes de T9 n'aient 
pas été retrouvés ou pris en considération. De Vaux dit avoir collecté et expédié neuf 
cránes des neuf tombes en question ! P. 135, la Fig. 5 reprend encore la fausse identifi- 
cation du cimetiére nord avec l'extension nord ! La situation de T1 n'est pas à la pointe 
sud, mais T2, voir infra, Appendice I. Quelques années plus tard, S.G. Sheridan and 
J. Ullinger, «A Reconsideration of the Human Remains in the French Collection from 
Qumran», in The Site of the Dead Sea Scrolls, (op. cit., 2006, 197-212), s'attachent 
principalement à la *collection' francaise de Paris sans l'étude de T9, et notent que tous 
les individus avaient passé l’âge de 30 ans à l'exception de l'adolescent de 15 ans (T15) 
et qu'ils sont tous des hommes excepté TA, avec peut-étre un second individu en T5. 
Malgré plusieurs mises en garde d'auteurs non cités ou volontairement ignorés, les 
auteurs continuent de confondre cimetiére nord et extension nord, et T9 et T10 avec TA 
et TB : «According to de Vaux's notes, Tombs 9 and Tomb A were synonymous. He 
described Tomb 9 as ‘Tomb A, cimetiére nord'», et de méme pour T10 avec TB (p. 208), 
mais de Vaux n'a jamais écrit cela dans ses notes et ses publications au sujet des quatre 
tombes fouillées respectivement en 1951 et 1955 (voir les Rapports préliminaires et 
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nouveaux résultats confirment dans l'ensemble ceux du Dr Vallois, a 
l'exception de T7 (46) reclassé comme squelette d'homme ( ?), ainsi 
que ceux de Kurth. En revanche, l'étude ne dit rien des supposées 
sépultures de ‘couples’ de la note de Vallois (T4, T5, T6 et T10) qui 
avaient tant fait réagir le fouilleur, — ceci est un résultat appréciable —, 
mais les débris trés fragmentaires de T9 n'ont apparemment pas été 
étudiés ou ont été laissés de cóté ; or c'est précisément le cas douteux 
(voir supra Vallois : « on a l'impression qu'il s'agit d'une femme »). 

Concernant les áges des défunts, les nouvelles analyses s'ac- 
cordent avec les précédentes tout en vieillissent un peu l'homme de 
T5 et la femme de TA (47), avec une moyenne de 40-45 ans pour ces 
17 individus. Les remarques sur la taille des individus peuvent étre 
quelque peu révisées (48), en tenant compte des résultats des identifi- 
cations de Zias (voir infra). Mais contrairement à l'affirmation des 
auteurs, les photographies aériennes de la Jordanian Air Force publiées 
sont de peu d'utilité pour localiser les tombes fouillées par de Vaux 
aprés 1953 (49). 


infra, Appendice IL), c'est trouver des contradictions inexistantes dans ses notes qui sont 
parfaitement claires et logiques, et il n'y a pas à chercher loin pour noter les différences 
d'individus avec les ossements conservés à Jérusalem. Les auteurs confondent aussi T10 
avec T11 (deux fois, p. 209) qui est le seul cas où de Vaux a annoté en marge « mâle ? » 
(voir Donceel, op. cit., Fig. 2), et non à T10. Vallois écrivait : « Tombe 11 (Un homme 
( ?), de plus de 50 ans) >, mais pour T10 : > Un homme, de plus de 40 ans. Une 
femme. » Comme de Vaux n'a jamais noté qu'un seul individu dans ces tombes-là, il 
est normal qu'il ait conclu à des erreurs dans les résultats de Vallois, qui peuvent s'expli- 
quer par des mélanges au laboratoire de préférence à la fouille : nettoyage, catalogage, 
etc. Dans ce cas, il est douteux qu'on doive suivre les auteurs pour un deuxiéme adulte 
homme en T5. 

(46) On ne comprend pas la remarque de Sheridan, («Scholars», cit., p. 229, et 
«Anthropological», cit., p. 150) : «It is not clear wether Vallois conducted his sex 
estimation at graveside with the entire skeleton to draw upon, ...»), d'aprés les rap- 
ports du fouilleur, Vallois n'est jamais venu sur place, puisque de Vaux lui a envoyé 
les neuf cránes et les sept pelvis. Ces derniéres études n'ont manifestement pas lu 
attentivement les divers rapports du fouilleur. 

(47) Voir Sheridan, «Scholars», (cit., p. 226) et «Anthropological», (cit., p. 226, 
qui vieillit un peu plus T5), la Table 4 à compléter avec la Fig. 2 de Donceel, 
(op. cit.,), de méme pour les Tables 5 (p. 228) et 6 (p. 143) respectivement pour les 
identifications sexuelles qui ne changent en fait des analyses de Vallois et Kurth que 
la re-qualification de T7 comme homme ( ?) et les remarques (p. 150), mais résultat 
plus affirmatif à la Table 5 (p. 142). 

(48) Voir Sheridan, «Scholars», (cit., p. 235-39), et «Anthropological», (cit., 
p. 154-58) à propos de T22 et T24 II en accord avec Rohrer Ertl et alii, cit., résultat 
que suit Magness, op. cit., p. 172-73, à l'opposé des conclusions de Kurth et de Zias 
d'une part, et en intégrant T32 à T37 sur l'extension sud et TS1 du cimetière sud, 
d'autre part. 

(49) Voir Sheridan, «Anthropological», (cit., p.163). Que ce soit Fig. 21 de 
Donceel, op. cit., datée du 28/3/1954, ou Fig. 8 de «Anthropological», (cit., p. 126) = 
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L’age assez avancé des deux individus TA et TB du cimetiére 
nord pourrait étre dü a des conditions de vie différentes de ceux du 
cimetiére principal, du moins c'est notre hypothése de recherche, 
cimetière isolé et d'accés beaucoup plus aisé, en venant d'* Ain Fesh- 
kha, où aucun cimetière contemporain de l'occupation du site n'a été 
retrouvé (50). 

Cependant, cette nouvelle étude fouillée, avec beaucoup de pré- 
cisions, n'a pas révolutionné ce que les premiers anthropologues 
avaient déjà bien fait quant aux identifications et aux áges. Mais elle 
a confirmé l'étude, accusée d'avoir été rapide, des pionniers qui ne 
disposaient pas des acquis de la recherche en ce domaine (51). C'est 
à porter à leur crédit, en particulier pour Kurth qui connaissait mieux 
la population locale, étudiant les squelettes de Jéricho toute proche et 
qui pouvait donner une identification rapide et sure. 

Au cours de ces années, des questions ont été soulevées par des 
anthropologues locaux. Si, dans son dernier rapport, de Vaux pouvait 
tirer de ses observations du grand cimetiére principal, des quatre pro- 
longements à l'est et des deux cimetières nord et sud, que « toutes les 
tombes, malgré des différences secondaires, sont de méme type et 
semblent se rattacher à l'occupation principale du Khirbet, aux 
périodes I et IL, sans qu'on puisse préciser davantage » (52), des 


photographie 442 de Synthèse des notes de chantier (op. cit., p. 213) ; de Vaux n'a 
repris les fouilles des tombes qu'en 1955 (TA et TB) et 1956 (T20 à T37 et TS1 à 
TS4). Par ailleurs, les derniers ‘surveys’ (Eshel-Broshi-Freund-Schultz, «New Data», 
(cit., p. 138-39 et dépliant) doivent étre lus et interprétés avec attention et esprit cri- 
tique, car tous les points marqués ne correspondent pas à des tombes, loin de là. 
Malgré tous les efforts, on n'a toujours pas une idée précise du cimetière de la Khirbeh. 

(50) De Vaux, Archaeology, op. cit., p. 86: «They were buried either in the 
main cemetery, on in the subsidiary ones», sans préciser davantage. 

(51) Les conclusions de Sheridan — Ullinger, (cit., p. 212) au terme de leur nou- 
velle étude, soulignent «a preponderance of adult men. However, one cannot propose 
this age or sex profile as a community pattern. A questionable excavation plan, an 
exceptionally unrepresentative sample size, poor preservation, Vallois’ claim of up to 
six possible women among the Paris remains, and incomplete exhumation are but a few 
of the features complicating analysis of this collection beyond ‘reasonable doubt’ >. 
Cela paraît exagéré, et il est possible de revenir à une position raisonnable, à la suite 
du fouilleur, sans extrapoler sur la présence d'hommes dans cette *collection', y compris 
T7, la seule femme assurée est TA. C'est déjà une indication intéressante à relever. 

(52) De Vaux, RB 1956, cit., p. 571 ; noter toutefois l'hésitation « semble », et 
de fait il essaie de comprendre ces anomalies des différentes parties de la nécropole, 
en suggérant soit la non appartenance des femmes à la Communauté, soit un dévelop- 
pement dans la discipline, soit l'existence de différents groupes de la Communauté, 
voir «Archaeology», op. cit., p. 129. Idées reprises par G. Vermés, The Complete 
Dead Sea Scrolls in English (New York: Allen Lan/Penguin Press, 1997), p. 14, 45, 
et par M. Broshi, «The Archaeology of Qumran: A Reconsideration», The Dead Sea 
Scrolls Forty Years of Research, D. Dimant and U. Rappaport eds (STDJ 10; Jerusa- 
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remarques trés importantes qui pourraient permettre de dirimer le 
débat, avaient jusqu’alors échappé aux fouilleurs et aux auteurs a leur 
suite (53). L’orientation E-O des tombes, toutes situées en marge du 
cimetiére principal ou au cimetiére sud, d'un type quelque peu diffé- 
rent malgré certaines ressemblances externes, mais fosse moins pro- 
fonde, sans loculus ou si peu marqué, ni couverture, et contenant des 
squelettes de femmes et d'enfants, qui plus est avec des perles semi- 
précieuses, bracelets aux chevilles, boucles d'oreilles et anneaux, des 
tissus (54), dont les ossements sont bien mieux préservés alors qu'ils 
sont anatomiquement plus fragiles que ceux des hommes qui sont tous 
témoins d'une décomposition trés avancée au point d'avoir dû les 
enduire de paraffine pour pouvoir en retirer des morceaux pour étude, 
toutes ces observations de base ne peuvent laisser indifférent l’archéo- 
logue et anthropologue de terrain expérimenté, habitué à l'étude des 
tombes de la région. La fouille de nombreuses tombes juives de 
l'époque ne révéle jamais ou trés rarement des objets personnels tels 
perles, anneaux ou boucles que n'autorise d'ailleurs pas la halakha. 
Les pratiques et les traditions funéraires juives qui ne s'accordent pas 
avec des caractéristiques non attestées et méme qui leur sont étran- 
gères, permettent de douter de l'attribution de ces tombes au cimetière 
contemporain de la Khirbeh aux époques hellénistique et romaine, 
alors que ces données archéologiques correspondent aux pratiques 
funéraires des bédouins (55). On a clairement affaire à des tombes 
intrusives bien plus tardives, certainement post-byzantines, et isla- 
miques. Ce caractére bédouin est encore appuyé par l'étude de la den- 
tition montrant des différences dans les cas des individus ensevelis 
dans les tombes sur les extensions et dans le cimetiére sud, comparée 
à celle des hommes du cimetiére principal (56). Une datation précise 


lem: Magnes Press — Yad Ben-Zvi, Leiden: Brill, 1992), p. 112 : ce seraient des 
esséniens non membres de la Communauté de Qumrán vivant ailleurs mais emportés 
là pour l'inhumation. 

(53) Voir en particulier Zias, « The Cemeteries of Qumran and Celibacy: Confu- 
sion Laid to Rest», cit., p. 222 note 10 et p. 224-28. L'auteur, anthropologue en charge 
au Musée Rockefeller pendant de trés longues années, et toujours en activité, a pu 
étudier les restes conservés à Münich et à Jérusalem (p. 220). 

(54) Sheridan, «Scholars, Soldiers, Craftsmen, Elites? », cit., p. 216, signale la 
découverte de tissu dans la tombe T1 «a small piece of textile in Tomb 1», mais cette 
indication est erronée, il s'agit de TS1 (cimetiére sud). De méme on n'a pas trouvé de 
pièces de monnaies dans les tombes du cimetière central ou des extensions de Qumran, 
malgré des insinuations sur de telles possibilités par K. and M. Lónnqvist, «The 
Numismatic Chronology of Qumran: Fact and Fiction», The Numismatic Chronicle 
166 (2006) 121-65, p. 141. 

(55) Voir Zias, «The Cemeteries of Qumran and Celibacy: Confusion Laid to 
Rest», cit., p. 228-30 et la bibliographie. 

(56) Idem, p. 237-240 : la différence indique que les hommes du cimetiére prin- 
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est difficile, mais la joaillerie favoriserait l'époque mamelouke (1250- 
1517) ou turquo-ottomane (57). 

Zias considére que la tombe T7 contenait un squelette d'homme, 
conclusion que soutiendrait aussi Sheridan et son équipe, changeant 
l'identification de Vallois, mais il n'est pas convaincu par les nouvelles 
identifications de squelettes féminins de l'étude de la ‘collection’ de 
Münich pour T22 et T24 II que Kurth avait d'abord identifiés comme 
hommes, ainsi que le squelette de la tombe T37 (58). Zias se fonde 
principalement sur une étude comparative des populations locales et 
sur une cohérence chronologique dans la préservation des squelettes 
dans le sol d'un méme endroit. Pour l'identification essénienne, il 
demande de tenir compte d'au moins quatre critéres fondamentaux : 
l'orientation, l'architecture de la tombe, la disparité démographique et 
l'absence d'objets personnels ensevelis dans la tombe (59). 

L'absence constatée de femmes et d'enfants dans les tombes 
fouillées dans le cimetiére principal s'explique par la coutume essé- 
nienne de l'adoption de jeunes entrant dans la Communauté, comme 
le rappellent les sources écrites de Pline et de Flavius Joséphe en 
particulier ainsi que la Régle de la Communauté (60). Le cimetiére 


cipal ne sont pas des indigénes du désert, mais venus plus tard aprés leur adolescence 
et leur formation. 

(57) Idem, p. 230 et bibliographie ; contrairement à la datation de Ch. Clamer, 
«Jewellery Finds From the Cemetery», in Khirbet Qumrân et ‘Ain Feshkha. II., 
Op. cit., p. 171-183, qui, tout en en faisant des tombes intrusives mais non bédouines 
à la suite de Zias, les date du premier siécle de notre ére : « within the period between 
the terminus post quem of the Late Roman and Byzantine Period and the terminus ante 
quem of the decreasing custom to offer burial gifts in graves, which seems to have 
taken place during the eight and ninth centuries.» (p. 176-77). De fait, ces tombes sont 
du méme type que celles fouillées à *Ain Feshkha (un groupe de trois au sud du mur 
du bátiment principal, et une autre à quelque distance plus au nord), oü le caractére 
bédouin est en général accepté : orientées E-O, téte à l'ouest, parures et objets person- 
nels, etc. voir Synthése des notes de chantier, op. cit., p. 353 et 367. Ou encore la 
tombe 'arabe' en surface au locus 118 de Kh. Qumrán, (Synthése des notes, op. cit., 
p. 329), voir aussi Donceel, op. cit., p. 78-83, pour Ain Feshkha : « une mince mon- 
naie de bronze (turque ?) » (T3) (p. 79), parmi les parures, pierre cylindrique rose ou 
en faience, comparer les tombes bédouines de Khirbet Qumran. 

(58) Zias, «The Cemeteries of Qumran and Celibacy: Confusion Laid to Rest», 
cit., p. 232-33, et note 41 pour T22, p. 242, et note 62 pour T24 II ; voir aussi note 11 
pour T37 dont aucun reste n'est dans la collection de Münich, ce qui ne donne aucun 
argument pour cette nouvelle identification comme squelette de femme. 

(59) Idem, p. 240-45, voir en particulier p. 244, et il est surpris par cette négli- 
gence fondamentale de l'étude de Sheridan (voir aussi Zias, RQ 81, cit., p. 94-95). 

(60) Idem, p. 245-53. Zias compte une femme à Qumrán (voir Table 2, p. 245) 
et note l'absence presque totale de femmes (p. 249), et compte T9 comme femme (p. 
250, «on the margin of the main cemetery, ...in the northern extension»). Mais cette 
identification est loin d'étre assurée, comme le notait déjà Vallois lui-méme, voir 
supra. En outre, T9 n'est pas à confondre avec T7 (cependant requalifiée en homme) 
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‘essénien’ d''Ain el-Ghuweir (= > La ville du sel » de Jos 15,61-62) 
dans une organisation toute semblable sur une colline à quelque 800 
m au nord du site, qui compte treize hommes et six femmes et un 
enfant dans les 18 tombes fouillées (61) semblerait prouver l'existence 
d'esséniens mariés à ‘Aïn el-Ghuweir à côté d'ésséniens célibataires 
à Qumran, comme l'écrivait Flavius Josèphe, et comme l'atteste aussi 
le Document de Damas à propos de divorces, sans avoir à faire appel 
à la communauté des temps eschatologiques de la Regle de la Congré- 
gation (1QSa). 


3 — Datation du cimetiére 


La datation de toutes les tombes n'est pas assurée, cependant sont 
datables celles dans le puits desquelles ont été retrouvés des artefacts. 
De Vaux dit avoir trouvé des tessons romains dans le remplissage des 
puits des tombes T1 et T2 (voir infra, Appendice I) ; une jarre brisée 


comme semble l'avoir compris Zias, «Qumran Archaeology», RQ 81 cit., p. 88, citant 
de Vaux mais la phrase reproduite renvoie clairement à T7 ; T9, comme le montrent 
les photographies aériennes, est située sur l'extension nord, du cóté nord et en bordure 
de la route, non à l'extrémité nord du groupement des tombes des diverses cartes des 
‘surveys’ ! Voir aussi Synthèse des notes de chantier, op. cit., p. 347 : « dans le 
groupe du promontoire le plus septentrional, au bord de la route qui grimpe sur la 
terrasse marneuse mais en lisiére de celle-ci ». Ce n'est manifestement pas le cimetiére 
nord de la Fig. XXXII, p. 214 ! La seule femme d'identification assurée est celle de 
TA du cimetiére nord qui peut avoir une explication, si c'est, comme je le suppose, le 
cimetière des occupants d''Ain Feshkha (voir supra). Zias arrivait ainsi à 0,2% de 
femmes excluant les tombes bédouines et les résultats non scientifiques des fouilles de 
Steckoll (G3 à G10), p. 250 et note 56 p. 240, lequel dit aussi que des galets autour 
de la téte du défunt portaient des inscriptions à l'encre ou gravées, mais on n'en a 
aucune preuve ! En fait, on n'aurait identifié de facon certaine aucune femme dans le 
cimetiére principal. 

(61) Voir P. Bar-Adon, «Another Settlement of the Judean Desert Sect at ‘En 
el-Ghuweir on the Shores of the Dead Sea», BASOR 227 (1977) 1-25, p. 12-23 (= 
Erls 10 (1971) 72-89 'ivrít). Ce cimetière est à distinguer du petit cimetière bédouin 
aux tombes orientées E-O sur une colline au sud de ce cimetiére oü furent fouillées 
deux tombes, téte à l'ouest : un homme et un enfant ágé de 7 ans. Au cimetiére de la 
colline nord, 18 tombes N-S et une seule E-O (T15), furent fouillées : les squelettes 
de 12 hommes âgés de 18-60/70 ans et de 6 femmes âgées de 18-34 ans, reposaient 
dans un /oculus à l'est dans des positions semblables à celles des tombes du cimetiére 
principal de Qumran, et dans un état de conservation comparable. Mais d’aprés l'an- 
thropologue, Dr Haas, ils étaient dans un état de santé plus déficient que ceux de 
Qumrán. En outre, les ossements portaient des taches d'une sorte de teinture rouge ou 
violacée, comme ceux de Qumrán (couleur notée dans les fouilles de Steckoll): les 
analyses ont révélé que cette couleur provient d'une décoction d'alizarine. Zias, «The 
Cemeteries of Qumran», cif., p. 247 et note 82, nous reproche de compter «twenty 
tombs» au lieu du «correct nineteen» ; en fait il s'agit bien de vingt tombes : 2 sur la 
colline sud et 18 sur la colline nord avec, au total, 13 hommes, 6 femmes et un enfant, 
d'aprés le rapport du fouilleur, Bar-Adon, cit., p. 16-17. 
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dans le remplissage de T4 ; un grand tesson de jarre de type Qumran 
dans le remplissage de T14 ; une anse de jarre de type Qumran brisée 
dans l'antiquité dans le remplissage de T15 ; un seuil de porte réutilisé 
comme dalle pour fermer le /oculus dans T18 ; des tessons de la panse 
d'une grosse jarre dans le remplissage de T23 ; une petite lampe héro- 
dienne intacte du type Qumrán dans le remplissage de T26 ; un tesson 
de jarre collé à une brique bordant le muret du cóté est de la fosse creu- 
sée dans un terrain trés meuble dans T27 ; trois gros tessons de jarre sur 
la banquette dans le remplissage de T30 ; un anneau de bronze à un 
doigt et dix-neuf perles de couleur prés d'une cheville dans T32 ; deux 
boucles d'oreille, un anneau de bronze et un pendentif d'argent munis 
d'une perle dans T33 ; une poignée de tessons prés de la construction 
‘carrée’ à l'extrémité orientale de l'extension centre sud ; deux boucles 
d'oreille, et trente perles du méme type que T32, dont vingt-sept de 
pierres de couleur (62) et trois de pate de verre prés des chevilles, un 
anneau de bronze avec une perle dans TS1 (63). On ne doit pas oublier 
les quatorze jarres hasmonéennes scellées trouvées dans deux tombes 
sans ossement à l'extrémité sud du cimetiére principal (64). 

Cet inventaire confirme la datation des tombes du cimetière prin- 
cipal de l'époque qumranienne, Périodes I-II ou hasmonéenne et 
romaine, d'une part (65) et, d'autre part, la spécificité des tombes E-O 
des extensions et du cimetiére sud, comme tombes bédouines (66), 


(62) D'aprés les traditions bédouines, ces perles de couleur ont un pouvoir 
magique curatif, maux de dents ou autres, voir Zias, «The Cemeteries of Qumran and 
Celibacy», cit., p. 230-31, note 33. 

(63) Voir de Vaux, Synthése des notes de chantier, op. cit., p. 346-52, et RB 
1956, cit., p. 570-71, voir aussi Donceel, op. cit., p. 65-66, qui ajoute « des tessons 
informes ou peu significatifs non inventoriés » dans T7 et T9. Mais p. 66, cet auteur 
précise que les tessons de la jarre cylindrique trouvés dans le remblai de T4 que de 
Vaux considére comme antérieure à Hérode, ne peut dater la tombe mais le déblai d'oü 
elle provient. C'est possible mais non prouvé loin de là, car tous les objets trouvés 
étaient brisés, parfois intentionnellement, à l'exception de la petite lampe de T26, 
comparer les jarres et le bol d’‘Aïn el-Ghuweir, ci-après. Le mortier non inventorié, 
dit avoir été trouvé dans le loculus, peut trés bien provenir du remplissage et s'y étre 
introduit par la suite lors de divers bouleversements bien attestés dans ce cimetiére. 
Ces objets donneraient au moins un terminus post quem, à défaut d’être contemporains, 
mais ce serait là un raisonnement forcé pour tous les cas en question ; les tombes 
identiques d’‘Ain el-Ghuweir autorisent une tout autre explication voir ci-dessous). 

(64) Voir Magen — Peleg, cit., p. 98 : «The jars date from the end of the second 
or the beginning of the first century B.C.E.». 

(65) Steckoll, «The Community of the Dead Sea Scrolls», cit., p. 211, écrit : 
«It is thus clear that the large cemetery of Qumran was indeed that of the Community 
of the scrolls». Mais il n'apporte pas de preuves pour une telle affirmation. 

(66) Cette distinction parait confirmée par les premiéres remarques de M. Bélis, 
« Des textiles. Catalogues et commentaires », in Khirbet Qumrán et 'Ain Feshkha, II, 
op. cit., 207-76, p. 265 : « ... le lin présente une structure trés proche de la fibre 
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donne totalement raison à l'identification par l'anthropologue expéri- 
menté de la région, Dr J. Zias. Cette datation est largement confirmée 
par le parallèle des tombes en tout comparables des deux cimetières 
d''Ain el-Ghuweir où la céramique du site et celle des tombes est 
identique ou comparable à celle de Khirbet Qumran et d''Ain 
Feshkha. Dans les remplissages de ces tombes ont été découverts 
au-dessus des pierres de blocage du loculus un bol du type Qumran 
Ib, des restes d'une jarre et de deux jarres intentionnellement brisées, 
l'une presque complète et l'autre complète et portant des inscriptions 
à l'encre noire sur l'épaule et sur la panse (T18). Ces inscriptions 
donnent des noms juifs en hébreu ou araméen (bn ou br sont égale- 
ment possibles) dans la graphie du 1*' s. de notre ére. Les monnaies 
du site et la céramique de ce site datent son occupation du 1*' s. avant 
au 1*' s. aprés J.-C., en tout point paralléle à l'occupation de Khirbet 
Qumran (67). Que ce soit à Qumran ou à ‘Aïn el-Ghuweir, on ne peut 
invoquer l'argument que ces témoins dans les remplissages n'in- 
diquent aucune datation des tombes, mais uniquement un ferminus 
post-quem, comme objets de rebut trainant en surface et réutilisés à 
n'importe quelle époque (le cimetière d'* Ain el-Ghuweir à 800 m au 
nord est trop éloigné du site pour cela). Les analyses du C'* ne sont 
d'aucune utilité pour des ossements qui manquent de collagéne, et les 
restes de cercueil sont trop contaminés par diverses impuretés pour 
des résultats probants, malgré des tentatives sur du bois brûlé dans les 
remplissages de tombes (68). 


moderne, qui fait pencher en faveur d'une date postérieure à l'Antiquité. La tombe 
serait celle d'une femme bédouine », retenant ici l'identification de Zias. 

(67) Voir Bar-Adon, cit., qui a relevé aussi deux couches de destruction, mais 
qui les daterait de 40-37 lors de l'invasion des Parthes et de la guerre entre Antigone 
et Hérode le Grand, et de 68 de note ére. L'auteur en fait un établissement secondaire 
essénien le long du rivage de la mer Morte. 

(68) Voir les nouvelles analyses : J. van der Plicht, K.L. Rasmussen, J. Glas- 
trup ; J.E. Taylor, G. Doudna, «Radiocarbon Datings of Material from the Excava- 
tion», in Khirbet Qumrán et ‘Ain Feshkha, Il, op. cit., 193-96, p. 194 : T18 = 20 
BC-75 AD ou 40 BC-125 AD ; T. Higham, J.E. Taylor, D. Green, «New Radiocarbon 
Determination», ibidem, 197-98, p. 198 : T18 2 45 BC-25 BC/40 BC-50 CE (1 sigma) 
ou 55 BC-70 CE (2 sigma) ; J.E Taylor-G. Doudna, «Archaeological Synthesis of the 
New Radiocarbon Datings», ibidem, 201-04, p. 202-04, donnent des dates quelque peu 
différentes : 165 BC — 53 CE (95%) et 92 BC — 20 CE (68%) ou 45 BC - 125 CE 
(95%) et 20 BC — 75 CE (68%), soit «almost certainly some time after 60 BCE and 
probably, but not certainly, after 45 BCE» (p. 203). Les analyses donnent tout au plus 
des indications pour quelques tombes mais on ne peut pas généraliser. L'utilisation 
d'un seuil de porte comme dalle de blocage du /oculus du cercueil, laisserait penser 
que cette tombe peut dater aprés une réfection des bátiments du site, peut-étre aprés 
31 avant J.-C., mais il n'est pas possible d’être plus précis, dans les périodes Ib (finis- 
sant en -31 ou II ensuite). 
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4 — Evaluation 


Ces études faites, une synthése a été proposée qui se voudrait 
objective, mais en fait elle est d’abord un procés d’intention fait au 
fouilleur (69), en cherchant a prouver l'erreur de l'hypothése de départ. 
Pour commencer, et bien que conscient de l'inadéquation (70), l'auteur 
continue de propager la méprise de la présentation de la Synthése des 
notes de chantier de de Vaux en maintenant la fausse appellation 
‘cimetière nord’, l'espace que de Vaux a toujours qualifié d'extension 
nord ou colline nord du cimetiére principal, et il doit inventer une 
nouvelle désignation du cimetiére nord : ‘Qumran North’. De quel 
droit brouiller ainsi les données parfaitement claires et continuer à pro- 
pager des erreurs ? Il critique la typologie du fouilleur, pourtant si 
évidente, en lui reprochant de ne mentionner que ce qu'il a vu (et 
sélectionné, et non tout ce qui aurait dü étre noté). Aussi dans sa 
logique étrange, il présente les données archéologiques en partant de 
l'architecture la plus simple des tombes à la plus sophistiquée, comme 
s'il devait y avoir obligatoirement un processus évolutif logique dans 
tout cela au sein d'une population unifiée et d'une utilisation continue 
de la nécropole dans une période limitée : séquence du cimetiére sud, 
à extension sud, extension médiane, quartiers nord, central et sud du 
cimetiére principal, extension nord et cimetiére nord (en reprenant ici 
pour plus de clarté les désignations du fouilleur, non celles de l'auteur) 
et enfin les tombes de Steckoll (71). Pour sa part, de Vaux a retenu 


(69) J. Norton, «Reassessment of Controversial Studies on the Cemetery», in 
Khirbet Qumran et ‘Ain Feshkha Il, op. cit., p. 107-27. L'auteur reproche aR. de Vaux 
de fouiller les tombes avec une idéologie en tête (p. 108) pour prouver le caractère 
essénien du site à la suite des témoignages des auteurs anciens rapportant que les 
esséniens étaient célibataires. C'est évidemment une supposition sans fondement : de 
Vaux ne fouillait pas seul ni avec des préjugés, mais avec son équipe il tirait les 
conséquences qui s'imposaient ; il procédait par déduction, voir RB 61 (1954), p. 207 : 
« Les conclusions présentées sont donc provisoires. On a cependant la confiance 
qu'elles sont correctement déduites des informations recueillies jusqu'ici et qu'elles 
ne seront pas contredites par les découvertes ultérieures ». C'est dire que le fouilleur 
était disposé à corriger les interprétations au fur et à mesure de l'évolution des chan- 
tiers et des données archéologiques du terrain, sans idée préconçue, ce que semble 
ignorer son détracteur. 

(70) Voir Puech, BASOR cité note 1, où j'ai mis en garde contre ces indications 
erronées de la publication de la Synthèse des Notes de Chantier. Mais le fouilleur n'est 
pas responsable de cette méprise. Toutefois, Norton, cit., p. 109, écrit: «Qumran 
North and the cimetiére nord are two distinct cemeteries», mais ce vocabulaire ne 
correspond en rien à celui du fouilleur : cimetiére nord et extension nord ! 

(71) Norton, cit., 109-116. Les tables proposées ne sont pas aussi fidéles qu'on 
veut bien nous le dire ; si elles incluent les derniers résultats anthropologiques de 
Rôhrer-Ertl et de Sheridan, elles auraient dû aussi inclure ceux de Vallois et de Kurth, 
et de Zias et de de Vaux, qui dit n'avoir trouvé qu'un enfant en TS 3, qu'une femme 
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comme critéres de base les observations dans la logique de la fouille : 
d'abord l'orientation N-S ou E-O de la tombe marquée par les tas 
ovales ou ronds des galets avec une ou deux pierres aux extrémités, 
dans les quartiers ordonnés ou pas, ou hors alignement, puis la fosse 
dans la terrasse et la profondeur dans la marne ou pas, la couverture 
de pierres ou de briques, le /oculus sur un côté ou central, ou absence 
de loculus, ou à peine creusé, le cercueil si des traces sont manifestes, 
enfin la position du squelette, téte, bras, jambes, l'état de conservation, 
le squelette en articulation ou ré-inhumation, la présence d'objets per- 
sonnels si c'est le cas (72). Des prélévements ont été faits pour une 
identification quand cela était possible, mais celle-ci n'est venue 
qu'ensuite par des anthropologues. La présence de femmes et d'enfants 
en certains endroits uniquement a permis d'esquisser une première 
compréhension du phénoméne comme déduction des observations et 
des données archéologiques. Est-ce un hasard si toutes les tombes de 
femmes de l'extension sud et du cimetiére sud étaient orientées E-O et 
celles des hommes N-S dans le cimetiére principal (73) ? Le fait méri- 
tait une première explication, et on n'a aucune preuve indiscutable de 
la présence de femmes dans toutes les zones périphériques. Sans doute 


en T35, que T27 avait un loculus central au fond de la fosse, que T2 est dans le quar- 
tier sud et T1 dans le quartier médian ou central (tenir compte ici des notes de de Vaux, 
publiées par Donceel, op. cit., p. 101-02), que Vallois qualifiait T9 > on a cependant 
l'impression qu'il doit s'agir d'une femme ( ?) » (sans l'affirmation, l’hésitation doit 
étre au moins soulignée et gardée), pour les tombes TA et TB, les notes qui étaient 
connues sont superbement ignorées, (voir infra, Appendice II), pour G3, Donceel, 
(op. cit., p. 74 et note 208), parle de trois individus et Steckoll, (RQ 23, cit., p. 335), 
d'un seul homme, G11 apparait subitement en Steckoll, («The Community», cit., 
p. 213), alors que dans ses rapports précédents, il ne parle que de 10 tombes fouillées 
dont G1 qui n'est pas une tombe, etc. Les ‘conclusions’ (p. 116) sont un peu rapides : 
il n’y a pas de cercueils dans l'extension sud (des méprises), et T7 est hors alignement, 
c’est noté dés la fouille, on ne peut comparer, et sans a priori, que ce qui est compa- 
rable, avant d'en tirer des conclusions qui ne peuvent étre que faussées. Que de Vaux 
écrive que le cimetiére principal ne contenait que des hommes, ne signifie pas expli- 
citement que T9 et T10 sur l'extension nord font partie implicitement du cimetiére 
principal (p. 116). 

(72) Malgré Norton (p. 116-17), on ne peut pas dire que T34 et T36, orientées 
E-O, sont du type ‘classique’ selon ses catégories : l'orientation est un critére trés 
important, méme s'il n'est pas le seul. T17 et T27 ont un loculus méme s'il est cen- 
tral ; T7 est hors alignement, et requalifié comme squelette d'homme par les études 
récentes. Au cimetiére nord, on ne peut pas écrire sans preuve que «male and female 
graves were not separated» ; cela contredit les données : TA était parmi le groupe 
d'une douzaine de tombes et TB avec quelques autres un peu éloignée, mais toutes 
N-S ! On ne peut pas déformer les données objectives pour affirmer une hypothése 
nouvelle et se glorifier d'avoir démonté les conclusions du fouilleur par une étude 
typologique inadéquate. 

(73) La seule orientée E-O est T4 dans le quartier sud, et G10 sur l'extension 
sud ( ?) d'aprés Steckoll, (RQ 23, cit., p. 335, et non N-S, Donceel, op. cit., Fig. 12). 
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de Vaux n’a-t-il distingué que trois cimetiéres, et compris les quatre 
extensions à l'est comme des prolongements du cimetiére principal sur 
le plateau ; son critére de distinction n'a pas été géographique mais 
topographique, et il y avait bien d'autres critéres qui, tous, ont leur 
importance : les orientations entremélées, les variantes de la fosse et 
le loculus, et la position des squelettes, les objets personnels, distinc- 
tion corroborée par l'identification anthropologique ensuite. 

Norton accepte les résultats des analyses des 'collections' de 
Münich, de Paris et de Jérusalem (voir supra), mais ne retient pas 
celles de Zias, l'expert anthropologue local lequel n'accepte pas les 
requalifications des tombes T 22 et T24b, et qui a identifié les tombes 
du cimetiére sud et E-O de l'extension sud comme bédouines (74). 
Ceci est à porter à son crédit, comme il est trés largement accepté. Les 
critéres avancés par le fouilleur sont excellents et irréfutables contrai- 
rement à ce qu'estime Norton (75), et bien supérieurs à sa typologie 
brouillonne. 

Mais on ne peut rien tirer des indications anthropologiques des 
tombes G3 à G10 de Steckoll (76), tout comme des supposés ‘couples’ 


(74) Ch. Clermont-Ganneau en 1873 avait déjà noté que l'orientation N-S des 
tombes de ce cimetiére ne correspondait pas à celles d'un cimetiére musulman ou 
bédouin. Norton accepterait tout de même que certaines soient des tombes bédouines, 
mais sans autre précision. 

(75) Norton, cit., p. 118-20 : T4 est la seule E-O fouillée dans le cimetiére 
principal, on ne peut certainement rien tirer des supposées tombes sur l'extension 
centre-sud de Broshi-Eshel (voir Zias, supra), mais l'état de conservation des osse- 
ments des tombes bédouines qui tranche totalement avec l'état trés abimé de ceux des 
tombes du cimetiére principal (les photographies en témoignent largement dans les 
deux cas) est un critére aussi trés important que n'explique pas la salinisation du sol, 
identique sur le plateau, et la présence des perles et autres objets vient confirmer le 
diagnostic (pace Norton, c'est faire preuve de mauvaise foi pour prouver une idée 
indéfendable). C'est l'ensemble des critéres qui permet de différencier le type de 
tombe bédouine ou pas, non un critère qui paraît secondaire, surtout pour une tombe 
d'enfant ; ainsi T32 à T36 et TS1 sont fondamentalement de méme type. 

(76) Les tombes, à l'exception de G2 dans le cimetiére principal et G10 E-O 
dans l'extension sud, ne sont pas localisées ni localisables, malgré des essais en ce 
sens, les contradictions ne manquent pas, comme il a été souligné plus haut. (L'auteur 
en le citant, p. 120-21, s'embrouille lui-méme et confond RQ 23,1968, p. 335 avec 
RQ 25 1969, p. 37). Les photographies aériennes de Donceel (op. cit., Fig. 21) datent 
du 23/3/1954 et sont bien antérieures aux fouilles des tombes TA et TB et de T20 à 
T37 de de Vaux, on ne peut donc rien en tirer pour la localisation des tombes fouillées 
par la suite et déméler celles de Steckoll, son rapport est si imprécis et peu fiable, 
comme l'indiquait déjà de Vaux qui a vu le terrain à cette méme époque. La seule 
remarque à retenir est que Steckoll considérait lui aussi un seul cimetiére à l'est de la 
Khirbeh et c'est ce qu'il écrit : «While female skeletons were also discovered in that 
part of the plateau of the cemetery closest to the building, this discovery should be 
assessed together with the discovery of female and children skeletons by P. de Vaux 
in what he calls the ‘minor cemeteries’ » (RQ 25, cit., p. 37). Pour de Vaux, les ‘cime- 
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de Vallois (T4, T5, T6 et T10), et des requalifications en femme de 
T22 et T24 II (77). La photographie aérienne du 1/8/1969 (78) montre 
deux tombes sur l'extension nord : la plus proche de la route est T9 
et l'autre devrait étre une tombe Steckoll (T10 a maintenant disparu 
avec la route), une sur l'extension centrale nord, deux sur l'extension 
centrale sud, mais aucune trace de G7 (Donceel), une N-S sur la pente 
à droite de T2 au sud, etc., si bien que les essais de localisations 
paraissent fantaisistes et ne peuvent servir de base sérieuse (79). Nor- 
ton accepte sans sourciller les résultats des *notes de Róhrer-Ertl et de 
Steckoll, et trouve malgré tout surprenant les faibles pourcentages de 
femmes et d'enfants. 


— Conclusion 


L'étude des cimetiéres de Qumrán a été des plus disputées au 
cours des derniéres décennies. Des précisions ont été apportées, sou- 
vent contradictoires, à vouloir trop prouver dans un sens ou dans 
l'autre, en oubliant parfois de lire correctement les données archéolo- 
giques. Certaines conclusions cependant peuvent maintenant étre 
tirées. La seule avancée réelle est due à la distinction proposée par 
l'anthropologue J. Zias entre les tombes bédouines bien plus tardives 
et des tombes anciennes que des éléments de céramique dans des 
fosses et l'état de conservation des ossements permettent de dater et 
de mettre à part, ce que d'autres éléments des structures viennent aussi 
appuyer et corroborer. Cette distinction aurait sans nul doute enlevé 
bien des questions difficilement solubles lors des rapports prélimi- 


tiéres secondaires’ sont les cimetières nord et sud, non les extensions (pace Norton, 
cit., p. 121) ! 

(77) Les remarques de Zias ne sont pas une reductio per absurdum, comme il 
est écrit (cit., p. 119), bien au contraire, mais elles sont fondées sur une étude statis- 
tique trés ample par un expert local digne de confiance qui connait mieux que qui- 
conque ce sujet en particulier. 

(78) Voir Zias, RQ 81, cit., p. 90). 

(79) Malgré Norton, cit., p. 121-20. Les résultats des fouilles de Steckoll ne 
prouvent rien, malgré cette affirmation péremptoire : «Steckolls evidence is extre- 
mely important because it confirms the conclusion, already shown by de Vaux's 
T. 34-36, that women were buried in Qumran graves of classical form (p. 122)». Une 
telle conclusion dépasse de beaucoup les prémisses, car T34 à T36 sont orientées E-O, 
tête à l'ouest, et manquent de critères essentiels pour une tombe de type ‘Qumran’. On 
ne comprend pas ce raisonnement malléable à profusion pour déformer les données de 
base, et définir le type ‘classique’ à sa convenance, et le manque de rigueur scienti- 
fique ! Les tableaux (p. 122) sont sans grande valeur : un mélange sans discernement. 
Méme si l'auteur reconnait la possibilité de tombes bédouines, il est incapable de 
cerner la question avec méthode dans son ensemble, parce qu'il est guidé par une idée 
fixe que des femmes doivent être présentes dans ce cimetière, tout en acceptant l'hypo- 
thése essénienne, et les conclusions rapides des études ‘féministes’. 
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naires du fouilleur, mais la solution n’avait alors pas été formulée ni 
méme entrevue. 

La seule présence féminine incontestable de l'avis des anthropo- 
logues pour les périodes hasmonéenne et romaine (périodes I et II de 
de Vaux), sur deux siécles environ, est la tombe TA du cimetiére 
nord ; les autres femmes supposées sont T9 ( ?- Vallois) mais invéri- 
fiable de l'extension nord, T37 ( ?, mais aussi identifiée comme 
homme par Zias) dans l'extension sud, ou des requalifications récentes 
disputées (T22 et 24 II) dans le cimetiére principal sur le plateau (80). 
La tombe T7 hors alignement est requalifiée par l'ensemble des 
spécialistes comme squelette d'homme, et on ne peut rien tirer à ce 
sujet des fouilles non localisées de Steckoll, comme l'ont écrit des 
chercheurs sérieux. Les inhumations doubles supposées par Vallois 
ne sont pas acceptables, les notes appuyées par les photographies du 
fouilleur ne témoignent que d'un seul squelette ; la lettre réponse de 
Vallois poserait la question de ré-inhumations de tous ces couples sans 
témoignage archéologique, ou de décimations simultanées de familles. 
Les seules ré-inhumations attestées sont T11 (un homme ?) et T24 
(deux hommes), (mais non en T37). 

Dans l'attente d'une étude anthropologique sérieuse des cinq 
adultes des derniéres fouilles par Magen et Peleg dans le quartier sud 
du cimetiére principal, ou d'autres fouilles bienvenues, il faut bien en 
déduire que les conclusions de de Vaux n'ont rien de surprenant : il 
n'y a pas, pour le moment, de témoignage indiscutable de femmes 
dans les tombes du cimetiére principal sur le plateau, celles-ci sont 
toutes dans les extensions, et les cimetiéres nord et sud. Mais puisque 
la grande majorité d'entre elles avec les enfants sont des tombes 
bédouines, la conclusion d'avoir affaire avec les autres tombes indi- 
viduelles du cimetiére principal à des tombes de célibataires esséniens 
s'imposait d'elle-méme à la suite des auteurs anciens, une fois admise 
cette identification (81). La moyenne d'áge se situe entre 40 et 45 ans 
d’après les tombes fouillées. Le cimetière nord semble être, d’après 
mon hypothèse, celui des occupants d'* Ain Feshkha. 

En tout état de cause, dans l'état présent de la recherche, la 
présence des femmes dans cette nécropole prise dans son ensemble 
est plus que marginale, voire méme inexistante, malgré les protesta- 
tions des féministes qui se sont élevées contre la conclusion de de 


(80) Ces trois requalifications par Róhrer-Ertl ne sont pas acceptées par Zias, 
tout comme celle de T34. 

(81) Le célibat des Esséniens de Qumrán prolonge l'état de service des prétres 
et des lévites au temple, prépare la guerre sainte eschatologique, dans une vie de 
communion avec les anges comme réplique du monde céleste ; tels sont les principaux 
fondements théologiques du célibat temporaire des membres de la Communauté. 
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Vaux (82). La nouvelle typologie dite ‘classique’ (Norton) des tombes 
qumraniennes est inconséquente, biaisée dés le départ, et inacceptable. 
En fouillant les tombes, de Vaux n’avait pas en téte pour critére prin- 
cipal de montrer la séparation ou l'isolation des tombes de femmes 
pour prouver une thése ; les données se sont imposées d'elles-mémes 
à ses yeux, et il en tiré des conclusions qui semblaient confirmer, au 
fil des campagnes de fouilles, l'identification essénienne du site, une 
fois celle-ci acceptée (83). Il étend l'utilisation de la nécropole depuis 
les débuts de l'occupation dans la deuxième moitié du 2° s. avant J.-C. 
jusqu'à la chute en 68 de notre ére, soit sur quelque deux siécles 
d'occupation (84). Ces observations sur les tombes confirment l'iden- 
tification de Khirbet Qumran comme site d'occupation essénienne non 
loin du rivage de la mer Morte, aux périodes Ia-b et 11, à l'exception 
d'une quelconque villa hasmonéenne, ou autre, etc. (85). Avec ces 
tombes individuelles d'hommes, on a affaire à des Esséniens céliba- 
taires qui vivent leur célibat temporaire le temps de leur exil dans le 
désert à Qumrán en attendant leur retour à Jérusalem, comparés aux 
Esséniens mariés qui vivaient à ‘Ain el-Ghuweir et probablement 
aussi à ‘Ain Feshkha. Encore une fois l'archéologie rejoint l'étude des 
textes retrouvés dans les grottes environnantes, en particulier la Regle 
de la Communauté qui ne s'adresse qu'à un groupe d'hommes dés le 
2° siècle avant J.-C. 


(82) Malgré les conclusions de Donceel, op. cit., p. 84-85, qui est loin de s'en 
tenir aux seules données archéologiques et extrapole largement. Pour Magness, op. cit., 
p. 175, «the archaeological evidence suggests only minimal female presence at 
Qumran»; l'auteur cependant verrait favorablement la présence femmes dans ce site, 
tout en notant l'absence de familles avec enfants, (p. 182, 185), mais elle s'appuierait 
aussi sur les textes. 

(83) Voir R. de Vaux, « Suite aux manuscrits de la mer Morte », Comptes Ren- 
dus de l'AIBL (1952) 4 avril, 173-180, et du méme, RB cit. 1953, p. 105 : « Il est 
donc trés vraisemblable que le Khirbet représente le bátiment conventuel d'un groupe, 
peut-être du principal groupe, des Esséniens, et que le cimetière était le lieu de leur 
sépulture. Je retire donc volontiers l'étiquette pharisienne que j'avais appliquée à la 
secte de Qumrán ». 

(84) Cette datation semble bien confirmée par les tombes dans le quartier sud 
par Magen — Peleg, cit., où deux ‘tombes’ contenaient des jarres scellées de la fin du 
2* s. — début du 1*' s. avant J.-C. En outre, ces jarres scellées supposent l'observance 
de règles religieuses très strictes de pureté rituelle, et sont dans la ligne de ce qui est 
connu des pratiques des Esséniens. 

(85) En plein accord avec l'ensemble des autres données archéologiques et tex- 
tuelles ; pour un status quaestionis, voir E. Puech, « Khirbet Qumran et les Essé- 
niens », RQ 97 (2011) 63-102. Magness, op. cit., 185, écrit : «The archaeological 
evidence reviewed here contradicts the identification of Qumran as a villa or manor 
house, where females would have been part of the population both as residents and as 
servants or slaves». 
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L'orientation générale N-S des tombes avec loculus et tête au sud 
(pour T2, voir infra, Appendice I, T4 téte à l'est, et le cercueil de T19 
et TB, téte au nord) demande sans aucun doute une explication. J'avais 
retenue comme solide celle proposée par J.T. Milik (86) : 


« ...Morts en attendant le Jour de la Résurrection, ils gisent téte au sud, 
contemplant dans le réve d'un sommeil passager leur future Patrie. 
Éveillés, ils se léveront face au nord et marcheront tout droit vers le 
Paradis, la Montagne Sainte de la Jérusalem céleste. On n'a encore 
jamais tenté, du moins à ma connaissance, d'expliquer l'orientation sud- 
nord des onze cents tombes esséniennes de Qumrán. La solution que je 
viens de proposer me semble étre la seule possible. Aussi bien les autres 
juifs et les chrétiens justifiaient-ils la disposition ouest-est de leurs morts 
par la situation orientale qu'ils assignaient au Paradis ». 


Les défunts esséniens regardent vers le nord, la montagne du 
tróne de Dieu sous le tróne duquel ont pris place les ámes des justes, 
comme il en sera dans l’Apocalypse pour les âmes des justes sous 
l'autel, dans l'attente de la résurrection des corps, disposition déve- 
loppant une eschatologie du Livre d'Hénoch, comme je l'ai montré 
ailleurs à l'aide des textes, en plein accord avec la notice d'Hippo- 
lyte de Rome au lieu de la plus commune croyance à l'immortalité 
de l’âme que leur attribue Flavius Josèphe (87). Le loculus avec 


(86) Voir E. Puech, BASOR, cit., p. 29-30 avec bibliographie, que retenait aussi 
A. Dupont-Sommer, et je citais le passage en question : J.T. Milik, « Hénoch au pays 
des aromates (chap XXVII à XXXII) : Fragments araméens de la grotte 4 de Qumran », 
RB 65 (1958) 70-77, p. 77 n. 1, repris ici. 

(87) On ne peut pas souscrire à l'explication de P. Piovanelli, « Les mysté- 
rieuses tombes de Qumrán », Le Monde de la Bible 107 (1997) 29-31, p. 31, qu'ac- 
cepte Donceel, op. cit., p. 85-86, qui ignorent manifestement tous deux les références 
scripturaires et n'expliquent pas les données matérielles en question. Il est clair que le 
Livre d'Hénoch était copié et lu à Qumrán ainsi que Le livre des Géants qui fait appel 
à l'interpréte Hénoch, le juste enlevé au ciel, pour révéler les mystéres cachés, livres 
qui avaient leur autorité dans ces milieux juifs d'une part. D'autre part, Is 14,13-14 
donne trés clairement le nord comme la montagne où se trouve le trône de Dieu pour 
un Israélite. La résurrection des morts au jour du jugement eschatologique, qui est une 
croyance essénienne, comme je l'ai montré ailleurs (É. Puech, La croyance des Essé- 
niens en la vie future : immortalité, résurrection, vie éternelle ? Histoire d'une 
croyance dans le Judaisme ancien. Yl Les données qumraniennes et classiques, Études 
Bibliques, Nouvelle Série 22 [Paris, Gabalda, 1993], et « Apports des manuscrits de 
Qumran à la croyance à la résurrection dans le judaïsme ancien », in Qoumrdn et le 
judaisme du tournant de notre ére. Actes de la Table Ronde, Collége de France, 16 
novembre 2004, sous la direction d'A. Lemaire et S. Mimouni, [Paris-Louvain- 
Dudley : Peeters, 2006] 81-110), n'est pas liée directement à la venue du Messie ni à 
la bataille de Gog et de Magog (pace Piovanelli). Voir aussi C.D. Elledge, «Future 
Resurrection of the Dead in Early Judaism: Social Dynamics, Contested Evidence», 
in Currents in Biblical Research, 9 (2011) 394-421, p. 408-12. 
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sa couverture devait étre congu pour assurer un espace au défunt 
en vue de cette attente dans le sommeil de la mort. Cette maniére 
d'ensevelir se retrouve à ‘Ain el-Ghuweir, mais quoi qu'on en dise, 
elle est différente de celle de Khirbet Qazone sur la Lisan, l'orien- 
tation N-S n'est qu'une des caractéristiques parmi bien d'autres 
qui font défaut dans cette nécropole. Il est clair aussi que cette orien- 
tation montre un dédain évident des occupants envers Jérusalem 
et son temple, à l'ouest, qu'ils considéraient souillés, en attendant 
leurs purifications et restaurations. On n'a donc pas affaire à des 
Pharisiens ni à des Sadducéens comme occupants du site. Est-il dés 
lors surprenant que les Qaraites qui ont recopiés abondamment des 
rouleaux esséniens, aient conservé cette direction N-S de leurs 
tombes (88) ? 


APPENDICE I : 
TOMBES 1 ET 2 (FIGURES 1A-B ET 2A-B) (89) 
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Tombe 1 : Pierres N-S. Vers le milieu du cimetiére principal. Pierres plus 
importantes au N et au S. Une seule couche de pierres (galets). 


En dessous, terre meuble, sablonneuse. 

— 36 cm. Terre plus blanche, oü apparait la forme de la tombe, étroite, arron- 
die aux extrémités, assez irréguliére. Remplissage de la fosse plus gris que 
la terre environnante, et mélé de petits cailloux. 

+set 2 petits tessons romains. 


(88) On ne peut retenir les comparaisons fantaisistes avec le baptéme des chré- 
tiens ou par le feu des Mandéens par Steckoll, «The Community», cit., p. 215-19, ni 
davantage les ensevelissements des massacrés lors d'une guerre par les femmes et les 
enfants des villages voisins (p. 220-21). 

(89) Transcription des Notes de chantier de R. de Vaux, en style abrégé. Je 
remercie M. Sigrist, Directeur de l'École Biblique et Archéologique Française de Jéru- 
salem, de m'autoriser à publier ces notes égarées depuis deux décennies et retrouvées 
fortuitement, qui permettent des précisions au sujet des tombes T1 et T2. Voir aussi 
les transcriptions de Donceel, op. cit., p. 101-102, mais avec des erreurs de lecture, y 
compris de la Fig. 12 pour la distribution des tombes 1 et 2 dans les quartiers central 
et sud qui ne correspond pas au ‘Journal de fouille’. Le croquis de T1 donne les 
mesures suivantes : profondeur maximale de la fosse : 1,89 m, largeur de la fosse : 60 
cm, profondeur de la fosse jusqu'à la banquette : 1,53 m, longueur de la fosse : 1,95 
m, largeur de la banquette : 35 cm, hauteur du /oculus : de 36 à 32 cm, largeur du 
loculus : 45 cm fermé par des briques. Le croquis de T2 donne les mesures suivantes : 
profondeur de la fosse jusqu'à la banquette : 1,90 m, profondeur totale : 2,15 m, lon- 
gueur : 1,65 m, largeur : 50 cm, largeur de la banquette : 45 cm, largeur du loculus : 
40 cm, hauteur du /oculus : 60 cm, ouverture du /oculus fermé par des pierres : 30 cm. 
La marque S-N sur le croquis situe le /oculus à l'est et la téte au sud, non au nord 
comme dans les notes. 
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— 1,32. €euverture-de-boue-séchée-et-de-prerres tin. 


Couverture de briques séchées. Interstices remplis de boue et pierres. En 
partie vide en dessous. Briques : 38 x 18 x 13. Un tesson romain contre la 
brique au-dessus. 

Briques : terre, paille, un peu de charbon, noyaux de dattes, q(uel)q(ues) 
tessons romains. 

— Squelette couché sur le dos, tête-regardant-à-droite tête au sud, regardant à 
l'Est, bras droit le long du corps. 

— Orientation : 10°. Bras gauche replié sur l'estomac, jambes allongées. 

Individu adulte. Taille moyenne, assez grande. 
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Tombe 2 : À-Fextrémité A la pointe S-E du grand cimetière. Parmi des 
tombes??? régulières et dont le tumulus est un peu plus impor- 
tant que dans le groupe nord. 


1 couche de galets (et de la) terre meuble forment une masse ( ?) de plus ou 
moins 40 cm. Puis le dessin de la tombe apparait, longue, étroite, à coins 
arrondis. Orientation : 8°. 

(jusqu')à — 1,55 : rien que (de la) terre et (des) cailloux 

— 1,55 : tin avec beaucoup de paille, mais ni charbon eemme-dans ni noyaux 
de dattes (90) comme dans la tombe 1. 

— 1,55 à - 1,80 : A Dix pierres inclinées en pente vers l’O, couvertes de tin. 

Limite (du) loculus à l'E. Les pierres de couverture reposent squelette à l'O 
sur un matelas de pierres. 

Squelette : couché sur le dos, tête au-Sud au nord (91), regardant en haut, 
légérement tournée vers l'Ouest. Position allongée, bras gauche le long du 
corps, bras droit avec main repliée sur le pelvis. 

Rien dans la tombe : | seul tesson romain dans le tin. 


(90) Contrairement à Donceel, op. cit., p. 30, note 68 et p. 102. 

(91) Mais le croquis de fouille (ici Figure 2a) montre la téte au sud, regardant 
vers l'ouest ( ?), ce qu'appuient la photographie 9845 et la photographie Harding 12 
« vers l'est » (archives de l'EBAF), bien qu'il soit difficile de voir si la tête regarde 
vers l'est ou l’ouest ! La correction de de Vaux des ‘notes de chantier’ et de RB 1953, 
cit., p. 102 et fig. 5, parait énigmatique et injustifiée : une inattention ? Comparer les 
photographies des Tombes 1 et 2 en Sheridan, «Scholars, Soldiers, Craftsmen, 
Elites? », cit., p. 209, a=T1 et b = T2 mais inversées a et b dans les légendes fautives 
avec Sheridan, «Anthropological Analysis», cit., p. 130, Tomb 1-a, Tomb 2-b, ot la 
légende des photographies est cette fois correcte. La position du squelette dans le 
loculus dit à l'est dans Fig. 2- (b) Tomb 2-b (9845) suppose la téte au sud contraire- 
ment à ce qu'indique de Vaux, cit., RB 1953, p. 102 : « (seule la T.2 a la téte au 
nord) » ; dans la position de Figure 2 (b) Tomb 2 (9845), le loculus est bien marqué 
mais le puits est peu représenté dans la photographie, et la téte est au sud tournée vers 
l'est ( ?). Ainsi T2 n'est plus une exception pour une tête au nord dans le quartier sud 
du cimetiére principal. 


364 EMILE PUECH 


APPENDICE II (92) 


(1955) 4/4- Cimetiére nord. Groupe d’une quinzaine de tombes au nord du 
wady qui limite le Khirbeh au nord. Méme apparemment que le grand 
cimetière. On ouvre une *tombe A : exactement la méme : fosse couverte 
par (des) dalles. Corps sur le dos téte au sud. Gardé q(uel)q(ues) os. 

* Tombe B : (On a) ouvert une grande tombe isolée à l'est. Téte au nord. 

5/4 ...... 

Cimetiére Nord : Le loculus est assez irrégulier. 

Le corps, sur le dos, bassin-sous mains sur le pelvis, tête au nord : mâchoire 
ouverte. Toutes Individu très grand et très mince : dents Toutes (les) dents 
manquent et les alvéeles cavités sont comblées. Gardé 2 os longs, frag- 
ments du pelvis et fragments du cráne. 


Émile PuECH 
CNRS-Paris & EBAF-Jérusalem 


(92) Voir la photocopie des Notes de chantier publiées par J.-M. Rousée, 
« Fouiller avec le P. de Vaux », Qumrán et les manuscrits de la mer Morte. Un cin- 
quantenaire, collectif sous la direction de E.-M. Laperrousaz (Paris ; Le Cerf : 1997), 
39-47, p. 40-41. De Vaux (RB 1956, cit., p. 569, et Archaeology, op. cit., p. 58) dit 
peu de choses sur ces deux tombes. Ses notes permettent de compléter et de rectifier 
la Synthése des notes de Chantier, op. cit., p. 347, qui assimilait indüment T9 avec TA 
et TIO avec TB, fouillées à des dates bien différentes, respectivement en 1951 et en 


1955. 
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Figure la: croquis a-b de la tombe 1. 
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Figure 1b: notes de chantier. 
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Figure 2a: croquis a-b de la tombe 2. 
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Figure 2b: notes de chantier. 


THE PUNISHMENT OF ASAEL 
(4 EN. 10:4-8) AND MESOPOTAMIAN 
ANTI-WITCHCRAFT LITERATURE 


Summary 

The literary pattern of Asael's punishment in the Enochic myth does not 
seem to stem from biblical literature or Greek mythology. It is far more prob- 
able that one has to look for its antecedents in Babylonian anti-witchcraft 
literature. The Jewish author who lived in Mesopotamia in Late Babylonian 
period treated Asael and other Watchers as warlocks against whom exorcistic 
rituals have to be applied. The elimination of Asael and other Watchers from 
the earthly realm paved the way for the Jewish context of knowledge trans- 
mission, exemplified by Enoch and his insight into the structure of the world, 
revealed to him by angels faithful to God of Israel. 


1. Previous Interpretations 


HE section about the punishment of Asael (J En. 10:4-8) has 

| been considered by many scholars as making part of the Asael 
narrative, a separate literary stratum that was eventually joined 

to Shemihazah narrative to form what today constitutes chapters 6-11 
of 1 Enoch. The motif of instruction brought to earth by Watchers has 
been considered as a third element that “contaminated” the two sepa- 
rate narratives. The most prominent proponent of this literary develop- 
ment is George Nickelsburg who also claims that the myth of Asael 
has been written under the influence of the Greek Prometheus myth, 
especially in the form attested in Aeschylus’s drama entitled Pro- 
metheus Bound. As the one who reveals many beneficent arts to 
humanity, among them metallurgy and mining, Prometheus is taken 
to the wilderness, chained hand and foot to the side of the cliff and 
eventually entombed in a rock until a time when he will be subjected 
to terrible torment. Seeing the parallelism with the Asael narrative 
Nickelsburg (2001, 193) claims that “as in the Asael tradition, Pro- 
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metheus’s teaching constitutes rebellion against God and results in a 
similar punishment.” 

The differences, however, between Prometheus’s punishment and 
Raphael’s actions against Asael outweigh the superficial similarities 
indicated by Nickelsburg in his research. Asael is not chained to a cliff 
but his hands and feet are bound (v. 4b), he has not been entombed in 
a rock but a pit was dug for him in the desert (v. 4c); he is to be cov- 
ered with darkness and his face has to be covered so as he may not 
see light (v. 5). The next stage of his punishment will not consist in 
being subjected to the terrible torment of the eagle, but in a burning 
conflagration (v. 6). Additionally, the motif of the day of judgment 
(v. 6) and the motif of Raphael's healing of the plague (v. 7) are 
totally absent in the punishment of Prometheus. Nickelsburg (2001, 
193) himself confesses that “the precise relationship between the 
Enochic Asael material and the Greek Prometheus myth must remain 
problematic", and when interpreting the section 10:4-8 in his com- 
mentary (2001, 221), he affirms that the mythic background of 
vv. 4c-5c which describe the burial of Asael is difficult to determine 
with certainty and the passage may be multireferential (1) in this 
respect. 

Paul Hanson (1977, 220-225) affirms that the punishment of 
Asael in 10:4-8 is the elaboration of the punishment of the Watchers 
in the Shemihazah narrative (10:11-14, 20) in light of Leviticus 16. 
According to his analysis the following elements in the punishment of 
Asael have been elaborated in light of the biblical chapter from Levit- 
icus: 1) The sending of the goat to Azazel in Leviticus was trans- 
formed into God's order to split the desert in / En. 10:4b. The Tar- 
gum of Pseudo-Jonathan translates the Hebrew verb “to send" 3// in 
the biblical account of Leviticus 16 with the Aramaic verb ptr “to 
send", but the author of / Enoch interpreted the verb in its basic 
Semitic meaning “to break open". 2) The proper name Doudael that 
indicates the place of Asael's punishment (10:4) also stems from the 
exegesis of Leviticus 16, for the term appears both in Targum of 


(1) Such a statement makes one suspect that the interpreter is not sure whether 
his interpretation can be linked in an unequivocal way with Greek mythical tradition. 
Note that when discussing the magical and divinatory background of / En. 8:3 
Nickelsburg (2001, 200) in the final conclusion proposes the same evasive response: 
“Thus the present passage refers to a practice that could have existed at a variety of 
places in the lands of the eastern Mediterranean." The comparison of the twelve 
Aramaic terms concerning magic and divination in / En. 8:3 with theurgic, magical 
and astrological practices of the asipu in Persian and Hellenistic Babylonia properly 
explains the Enochic text and indicates with precision the religious and historic back- 
ground for the Watchers' teaching (Drawnel 2010). 
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Pseudo-Jonathan (byt hdwry) and in Yoma 6:8 (byt hdwdw). 3) Men- 
tioning of “rough and jagged rocks” in / En. 10:5 is the result of 
playful etymologizing attested in Targum of Pseudo-Jonathan where 
the name ‘z’z/ is translated as “rugged” and “severe”, and wilderness 
is modified with the adjective dswg "rocky". 4) The sentence in / En. 
10:8 “to him ascribe all sin” results from the exegesis of Lev 16:21, 
because Pseudo-Jonathan puts the phrase also in the direct discourse, 
“Place all their sins upon the head of the goat.” 

From the methodological point of view Hanson’s theory about the 
influence of Leviticus 16, or rather of Targum Pseudo-Jonathan, on the 
Enochic text is based on rather shaky ground. All the four arguments 
cited by this exegete attempt to prove that exegetical practices found 
in a much later targumic composition exerted an influence on the exe- 
getical practices of the Enochic text. Additionally, philological mis- 
takes committed by Hanson abound. The interpretation of the Aramaic 
verb ptr “to send” as denoting the common Semitic meaning “to break 
open” is easily refuted as a mistake consisting in the improper transfer 
of the meaning of the lexeme from one context to the other. Hanson 
suggests that the author of / Enoch read somehow the targumic trans- 
lation of Leviticus 16 and interpreted the Aramaic verb differently, and 
additionally applied this different meaning in his text. It is interesting 
to note that the Aramaic text of / En. 10:4 is not preserved at Qumran 
nor anywhere else, Hanson’s conclusions based on the Aramaic text of 
Leviticus 16 are therefore purely speculative. One more example 
should close the evaluation of Hanson’s proposal. The name of the 
place where Asael is buried (Dadouel in Greek Cairo Ms., or Doudael 
in Syncellus and Ethiopic) must not be related either to byt hdwry or 
to byt hdwdw for reasons rather obvious. Not only is the first part of 
the name (byt) absent in the Enochic composition, but also the absence 
of the Semitic consonant / in the Greek transliteration of the term 
precludes one from pointing to any serious philological relation. 

The proposals by Nickelsburg and Hanson to interpret the 
Ethiopic text in light of Greek mythology or biblical text in targumic 
translation fail to convince because any exact parallelism is not detect- 
able and applied methodologies not always sound. In the same article 
Hanson proposed to read the whole myth in / En. 6-11 as elaborated 
on the basis of Semitic culture hero traditions that underlay both the 
Greek Prometheus myth and other traditions attested in Hurrian myths, 
Berossos and others. Although this proposal is also extremely difficult 
to prove, it has the merit of attracting attention to Babylonian culture 
and its mythological literature. Since Zimmern’s (1902, 530-543) 
pioneering observations concerning the relationship between Enoch 
and the pre-diluvian Mesopotamian myth about the first kings and 
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wise men, scholars attempt to analyze the Enochic text from the 
Mesopotamian point of view. Both James VanderKam (1984) and 
Helge Kvanvig (1988) greatly contributed to the explanation of the 
person of Enoch against the context of mantic and mythological cunei- 
form texts. Kvanvig pursued his interest in Mesopotamian literature 
and recently published a learned monograph (2011) in which he 
analyzes primeval traditions in Mesopotamia, the Bible and Book of 
Watchers. Concerning the latter text, his main contention is that 
behind the Watchers presented in Daniel 4 and the Book of Watchers 
there stands a tradition about the Babylonian primeval wise men, 
called apkallu, while the giants, Watchers’ offspring, denote pre- 
diluvian Mesopotamian warrior-kings. (2) Surprisingly, he does not 
discuss the content of / En. 10:4-8, although he mentions these verses 
several times. (3) It does not seem, therefore, that he has found there 
any point of comparison with the mythological traditions about apkal- 
lus. 

The discussion in the rest of this article interprets the punishment 
of Asael in / En. 10:4-8 from the perspective of my earlier research 
into the origins of early Enochic literature. It is claimed that one part 
of the Mesopotamian dsipiitu, namely anti-witchcraft literature, pro- 
vided main ideological framework for the description of Asael’s 
punishment. Thus the same tendency of using some elements of 
Mesopotamian cultural tradition detected in the Visions of Levi and 
Aramaic Astronomical Book guided the author of the Enochic myth. 
While in the latter two compositions these elements were presented as 
making part of Jewish (priestly) heritage, in / En. 10:4-8 they were 
used in order to fight one part of Babylonian craftsmanship repre- 
sented by Asael. Drawing inspiration from the dsipiitu literature 
proved once more that this literature could be fruitfully exploited by 
Jewish scribes in Babylonia for their own purposes. 


2. Asael’s Professional Skills and Mesopotamian Culture 


Previous research into the background of Jewish pseudepigraphic 
literature composed in Aramaic has shown that some traditions from 


(2) For a critical assessment of Kvanvig’s theory, see my review of his book, 
Drawnel 2012b. It is enough to notice here that the apkallu tradition does not mention 
the marriage of these mythological beings, so the Watchers' sin and their begetting of 
the giants cannot be explained against this particular Mesopotamian element of prime- 
val mythology. 

(3) See Kvanvig 2011, 347, 349, 353, 356, 495. When discussing the structure 
of the Shemihazah narrative (p. 353) he claims that the passages mentioning Asael 
(8:1-2; 9:6; 10:4-8) do not belong to the original story. 
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Mesopotamian “scientific” and didactic writings are present there. 
The Visions of Levi, a priestly composition from the third century BC, 
contains a metrological section modeled on Babylonian section of 
hubullu list used for thousands of years in the education of scribal 
apprentices in ancient Mesopotamia. (4) Otto Neugebauer pointed out 
that chapter 72 in the Ethiopic Astronomical Book describes the length 
of day and night according to the schematic linear zigzag function, a 
basic tenet in Babylonian celestial science. (5) The present author has 
proven that the lunar calculation in 4Q208-4Q209 is modeled on the 
ideal scheme of lunar visibility periods in an ideal equinoctial month 
presented on tablet 14 of the Eniima Anu Enlil astrological series. (6) 
It is evident therefore that at a certain point Jewish scribes adapted or 
adopted some parts of Babylonian scholarship in its Aramaic form. 
This led to the question about the main bearers of this cuneiform tra- 
dition in the late Persian and Hellenistic periods. The available cunei- 
form sources from that period unequivocally point to two priestly 
figures that played an important role in the transmission and further 
development of Babylonian learning, especially in the domain of 
astrological and astronomical knowledge. The lamentation priests 
called kalis and priestly enchanters called Gsipus busied themselves 
with large swaths of cuneiform learning, mathematical astronomy 
included, but the learning of the dsipus also included their traditional 
area of expertise, that is medical diagnostic texts, medical prescrip- 
tions, incantations and magical rituals used to ward off the attacks 
of evil in its different forms. It appears that the list of sciences taught 
by the Watchers in / En. 8:3 and preserved in its Aramaic form in 
Qumran closely corresponds to what we know about the learned 
expertise of the dsipus, that is healing practices with magical use of 
herbs, magical incantations (spell-binding and loosing of spells), 
astrology together with divination from earthly signs. (7) It is there- 
fore reasonable to claim that the negative presentation of the fallen 
Watchers was directed against the main bearers of cuneiform learning 
in its polytheistic context. 

The negative presentation of the priestly aXipus disguised as 
Watchers in / En. 6-11 intended to denigrate those who in Babylonian 
polytheistic society claimed to have sophisticated knowledge revealed 
to them by the gods and transmitted in family circles from one 
generation to the other. Such a move from the part of Jewish scribes 


(4) See Drawnel 2004, 282-287. 

(5) See Neugebauer 1985, 394-395. 

(6) See Drawnel 2007 and Drawnel 2011, 260-310. 
(7) See Drawnel 2010 and Drawnel 2011, 53-70. 
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living in Babylonia who incorporated into their tradition some parts 
of cuneiform learning is easily understandable. It properly explained 
how it happened that the Babylonian polytheistic priests had such a 
sophisticated knowledge (chapter 6: rebellion against God); (8) on the 
other hand it prepared the ground for the next claim, namely, that 
Aramaic scribal craft was revealed to a pre-diluvian patriarch by 
angels faithful to God of Israel (J En. 72-82; 17-19; 20-36). In this 
way both Enoch and his scribal competence is presented as being 
superior to Babylonian learning and its bearers (/ En. 12-16) from the 
theological point of view. However, the dsipus continued their schol- 
arly activity just when some Jewish priests in Babylonia were com- 
posing, or adapting, their Aramaic literature, the problem therefore 
about the future fate of the Watchers/asipii must have been affronted. 
In other words, the sheer presentation of Watchers’ (dsipus’) trans- 
gression in the myth was not sufficient, it was necessary to add 
some denigratory claims and describe an appropriate punishment for 
them. In fact, in the Aramaic fragments of / Enoch (7:1 = 4Q202 
frg. 1 ii 19 ולכש[פתא]‎ and 8:3 = 4Q201 frg. 1 iv 2 ([כ]שפו‎ (9) the 
Watchers/asipus are presented as those who practice witchcraft, which 
appears to be a denigratory statement in relation to the scholars whose 
professional knowledge and its application were intended to fight 
black magic. In / En. 9:8 (G5) the Watchers teach women to practice 
hate-producing incantations (uiontpa roisiv), which additionally 
indicates that the author of / Enoch 6-11 accused the Watchers of 
witchcraft. Available cuneiform literature unequivocally testifies that 
the dsipu was a medical scholar who diagnosed hate producing witch- 
craft (ziru [hul.gig]) (10) in his patient and applied proper remedies to 
dissolve black magic and restore the estranged sufferer to the society. 
The accusation of the Watchers/asipus for practicing witchcraft came 
so easily because these medico-magical professionals in order to 


(8) For the metaphorical interpretation of the Watchers’ “great sin” of “fornica- 
tion" expressing idolatrous apostasy, see Drawnel 2012a. 

(9) Note that Puech (2010, 643) reads ,[א]שפו‎ but neither Syncellus nor Cairo 
manuscript render this term. One should follow Milik's (1976, 157) reconstruction. 

(10) For zfru as the designation of a type of magic, see CAD Z ziru, A, meaning 
2, p. 137. A tablet containing Neo-Assyrian fragments of a diagnostic manual Ana 
marsi ina tehéka “When you approach a sick man” from Sultantepe (STT 82, lines 
1-102; cf. HeeBel 2000, 110) contains diagnostic statements concerning symptoms that 
accompany illnesses caused, among others, by zikurudí (“cutting of the throat") and 
ziru witchcraft. In an incantation of Maqli type a sufferer lists different types of sor- 
cery used against him by wizards: “love-magic (rama), hate-magic (zira), ‘distortion 
of justice’ magic (dibalá), ‘cutting of the throat’ magic (zikurudd)” (Abusch and 
Schwemer 2011, 284, line 22). Concerning hate-magic ziru, see also Schwemer 2007a, 
14, 30, 121 (and n. 268), 159. 
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counter the attacks of evil in its various forms resorted to the same 
magical rites practiced by witches and warlocks, according to the prin- 
ciple similia similibus curantur. (11) Additionally, Babylonian asipütu 
contains several rituals that might be easily considered as belonging 
to black magic because they intend to aggressively harm a person: 
rituals for the destruction of enemy, to subdue legal opponents in court 
(even with the use of illegal hate [ziru], distortion of justice [dibalí], 
“cutting of the throat’ magic [zikurudá]), (12) and love-magic (rami) 
rituals. (13) The accusations therefore against the Watchers/asipus for 
practicing witchcraft might not necessarily have been pure invention 
but might have stemmed from actual practices of these Babylonian 
scholars and from the sense of insecurity and danger that they might 
have caused in others. (14) 

The description of Asael's knowledge of metals (8:1 iron, bronze, 
gold and silver) can hardly be linked with the Mesopotamian craft of 
asiputu and tupsarritu in their Late Babylonian form. (15) The pro- 
duction of weapons in Mesopotamia is assigned to the trade of the 
smith (nappáhu), and the elaboration of bracelets and ornaments 
recalls the work of the goldsmith (kutimmu); both professions are 
attested in Late Babylonian period in Mesopotamia, and it appears that 
the author of / En. 8:1 modeled his description of Asael's craft on the 
work of actual Babylonian craftsmen, namely the smith and gold- 
smith. The knowledge of stones and minerals (stibnite, antimony, pre- 
cious stones) that also makes part of Asael's teaching can be assigned 
to the Babylonian goldsmith or jeweler. On the other hand the asipu 
was also an expert in minerals and stones that were commonly used 
in magical practices and were believed to have magical qualities. 
Since both antimony and stibnite were probably used in ophthalmol- 
ogy by the professional enchanters and healers, it is not excluded that 


(11) Thus the anti-witchcraft rituals return the witchcraft to its originators and 
produce a reversal of the patient's and the witch's destiny; the witch is destined to die, 
while the patient's life is spared. For a general description of the methods with which 
the asipu fought black magic, see, e.g. Thomsen 2001, 43-56. 

(12) See Schwemer 2007b, 67, 127-131; one may add here egalkura and 
Surhunga rituals, see Schwemer 2007b, 30, and n. 17. 

(13) For the presentation of this aspect of asipiitu, see Schwemer 2007a, 159- 
163. 

(14) See the comment by Schwemer (2007a, 163): “Es scheint mir aber tatsách- 
lich naheliegend, dab der Beschwórer (axipu) von vielen als eine durchaus ambivalente 
Gestalt empfunden wurde, deren Fähigkeiten auch eine Gefahr für den einzelnen 
bedeuten konnten". 

(15) For a detailed analysis of single terms in / En. 8:1 and their Mesopotamian 
background, see Drawnel 2012c. What follows in the analysis of 8:1 here is based on 
this earlier article. 
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the description of Asael’s professional knowledge included that part 
of the axipütu that dealt with stones and minerals. A similar situation 
one finds in the case of another term in the list, that is “bracelets” 
in Greek translation (wéAia), but (the Aramaic term 72% 4 Q202 
frg. 1 i 27; 8:1) denotes strings of stones attached to the body of the 
patient probably as amulets. The Akkadian terms that denote stone 
amulets semantically correspond to the Aramaic term, and the Akka- 
dian literature indicates that similarly to / En. 8:1 silver beads made 
part of the amulets. Also in this case the production of the magical 
strings in Mesopotamia belonged to the professional occupation of the 
Babylonian healer and enchanter, that is the a@sipu. In other words, 
minerals and strings of stones listed in / En. 8:1 might be connected 
with the goldsmith on the one hand and the medico-magical practi- 
tioner on the other. (16) Thus while the production of weapons of iron 
and bronze together with the work in gold and silver is easily con- 
nected with the work of the smith, other items listed in 1 En. 8:1 
might be associated either with the smith or with the dsipu. This ambi- 
guity might be purposive, indicating a certain overlap between the two 
professions in order to show the connection with the rest of the Watch- 
ers’ teaching in / En. 8:3. 

1 En. 8:2 makes the reader understand that Asael's crafts cause 
godlessness, fornication, erring and desolation on earth. Syncellus 
adds that men made use of Asael's teaching, transgressed and led the 
"saints" astray. It is hard to understand why Asael’s crafts are so 
pernicious to humanity and why they cause so much godlessness. The 
Aramaic text from Qumran makes it clear that behind the Greek 
&nópvgucav (GF 8:2) there stands the verb tno (4Q202 frg. 1 iii 1) 
that means “act wickedly”. However, the meaning of the term does 
not solve the puzzle, and the answer should rather be sought for in the 
social background of the crafts taught by Asael. While the production 
of amulet strings, knowledge of precious stones, stibnite and antimony 
can be connected with magical practices of the dsipu, the elaboration 
of metals by the smith or goldsmith should not rather cause any prob- 
lem for the Jewish priests living in Babylonia. However, the text of 
1 En. 8:1-2 indicates that it did. The explanation of this Jewish reti- 
cence towards the professional knowledge of metals should be sought 
in the role of the Mesopotamian temple in the Persian, Hellenistic and 
Arsacid periods. Not only did the cuneiform culture represented by 
the extremely large professional knowledge of the dsipus find itself 
restricted to the temple precincts, but the temple as such was always 


(16) Note that in 8:1 G lists cosmetics (1006ן600)‎ separately from minerals and 
stones; G is more explicit about the connection with women (kóopa taig yovatégi). 
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during the long centuries of its existence a place of economic activity 
with many different professions serving the material needs of the gods 
and men. Both the smith and goldsmith are the professions attested in 
the temple economy, while the goldsmiths in the Hellenistic period 
received prebends from the temples, bore the title érib biti that allowed 
them to take part in the temple cult, and similarly to the asipus created 
professional assemblies, kinistu. Additionally, the presence of the 
goldsmith in the temples was connected with the care for the statues 
of the gods there and with the production of, and care for, cultic par- 
aphernalia. Finally, the last item in the list in / En. 8:1 (xà paqikó) 
points to the competence of colored wool weavers (ispar birmi) in the 
Babylonian temple whose competence also included the process of 
cloth dyeing. (17) 

Thus the negative evaluation of Asael’s crafts is not incidentally 
set in the context of the teaching of the Watchers/asipus that taught the 
crafts of asipütu and tupsarrütu as described in J En. 8:3. Both Asael 
and the Watchers are described as professional craftsmen and both pro- 
fessional groups served the needs of the Babylonian temple and its gods 
on the one hand, and the society at large on the other. The association 
therefore between Asael and the rest of the Watchers (J En. 6:7; 8:1-3; 
9:6 and 9:8b; 10:7-8) relies on the actual historical situation within the 
texture of Late Babylonian society, and must not be separated from the 
rest of the narrative in / En. 6-11. The Akkadian term that includes in 
its semantic field the crafts listed in / En. 8:1 (Asael) and J En. 8:3 
(Shemihazah and other Watchers) is ummánu, “craftsman, artisan, 
expert, scholar." (18) While the craft of smith, goldsmith, and ispar 
birmi properly corresponds to ummdnu understood as “craftsman, arti- 
san”, the second semantic application, “expert, scholar", properly cor- 
responds to the professional crafts of the dsipu and his astrological 
skills (tupsarrütu). Additonally, since the Enochic text uses the term 
“mystery” in relation to Asael’s knowledge (9:6), it appears that he has 
been presented equal to other Watchers who reveal “mysteries” (8:3; 
10:7; cf. 16:3) that deal not only with simple professional craftsman- 
ship but scholarly knowledge and literature as well. 


(17) Later developments of the Enochic myth expressly state that the fallen 
Watchers abandon “the highest heaven, the sanctuary (tO &y(aopa) of their station” 
(1 En. 12:4; cf. 15:3). The Greek term implies the idea of heaven considered as a 
temple, see (LXX) Exod 15:17, 25:8, etc.; Am 1:14; Ezek 45:2-3; 48:21; 1 Chr 
22:19; 28:10; 1 Macc 1:36-37, 39, etc. Thus the connection between the Watchers 
and the heavenly sanctuary present in these later developments constitutes an addi- 
tional argument in favor of the presented here interpretation of the social context of 
early Enochic literature. 

(18) See CAD U and W, ummdnu, meaning 2, p. 111-115. 
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The following discussion will show that in the description of 
Asael’s punishment in 10:4-8 the Enochic author used several motifs 
from Mesopotamian anti-witchcraft literature that belonged to the pro- 
fessional knowledge of the dsipu. This interrelationship proves once 
again that the Enochic author considered Asael as belonging to the 
same group with the dsipus accused of witchcraft in the Aramaic text 
from Qumran. A punishment similar to that of Asael is applied to the 
rest of the Watchers in 10:11-13 and from the literary point of view 
the structure of 10:4-8 is much more pronounced than the former text. 
Thus the negative evaluation of Asael's knowledge in 8:1-2, 9:6, and 
10:7-8 must be seen as based on the same accusation explicitly 
directed against the asipu — witchcraft and idolatrous apostasy. 

In the context of this interpretation the issue of the meaning of 
Asael's name may be raised. The Aramaic fragments have preserved 
the name of Asael עסאל)‎ in 4Q201 frg. 1 iii 9; 4Q204 frg. 1 ii 26; 
עשאל‎ in 4Q202 frg. 1 ii 26), which is composed of the Hebrew verb 
“to do" (mwy) and the theophoric element “God” (bX). The Hebrew 
verb Hwy semantically corresponds to the Aramaic Tay “to do”, and 
it seems that the latter root stands behind the Greek “deeds” (Epya) 
in the expression “deeds of the teaching of Asael” (10:8). The Hebrew 
verb and its Aramaic counterpart may simply refer to Asael’s profes- 
sional activity, similarly to the names of other angels preserved in the 
Qumran fragments. One should note, however, that the Aramaic verb 
Tay may also mean “to perform a magical practice", (19) which 
semantically corresponds to the Akkadian epésu, one of many techni- 
cal terms for practicing witchcraft. (20) When read in the context of 
Asael’s condemnation in 10:4-8 that draws most of its literary motifs 
from Mesopotamian anti-witchcraft literature, the play on the meaning 
of Asael’s name seems to refer either to his craftsmanship or to his 
professional practices understood as witchcraft harmful to humanity 
and the earth. 


3. Mesopotamian Anti-Witchcraft Literature and J En. 10:4-8 


The punishment of Asael in / En. 10:4-8 is composed of several 
actions that God orders Raphael to execute. First the rebel angel has 
to be bound, then thrown into, or covered with, darkness, that is into 
a pit dug out by Raphael in the deserted place called Dadouel. (21) 


(19) Sokoloff 2002, 837, meaning 9; Sokoloff 1990, 392, meaning 10. 

(20) CAD E, meaning If 1’ “to practice witchcraft”, p. 228. 

(21) The place in the desert Dadouel (with GS Aa80v1]A; against GS AovsanA 
and Eth. duda'el) has been interpreted by Milik (1976, 30) as meaning "the (two) 
breasts of El” from the Aramaic דדא‎ (daddá) “breast” in its archaic dual form (cf. / 
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Beneath the culprit some sharp and jagged stones are to be placed, and 
on the day of great judgment he has to be led to burning conflagra- 
tion; finally his sins are to be written over him. Except for jagged and 
sharp stones, other elements of Asael’s punishment seem to be inspired 
by Mesopotamian anti-witchcraft literature where this kind of pro- 
ceedings were directed against witches and warlocks. Thus similarly 
to / En. 8:3 the Jewish author proves himself acquainted with the 
Akkadian literature that made part of GSipiitu, this time using the ritual 
practices of the Babylonian enchanter to punish the Watcher who rep- 
resents Babylonian ummdniitu. The use of some elements of Babylo- 
nian anti-witchcraft literature proves that the author of the Enochic 
myth considered Asael’s knowledge to be as harmful and malefic as 
the knowledge of other Watchers in / En. 8:3 expressly accused of 
witchcraft. This is also the reason why the punishment of the rest of 
the Watchers in / En. 10:11-14 is so similar to that of Asael. The 
notes that follow intend to read the Enochic description of Asael’s 
punishment (/ En. 10:4-8) in the light of Mesopotamian anti-witch- 
craft literature. 

There exists an extensive anti-witchcraft literature from Babylo- 
nia in which the asipu appears as the main actor of incantations and 
rituals directed against the black magic of anonymous witches and 
warlocks. (22) This type of literature belonged to the professional 
knowledge of dsipitu whose scope was to undo the evil machina- 
tions of the sorcerers that, as was commonly believed, caused the 
illness of the patient and/or his religious or social estrangement. The 
attested literature is indeed immense and it is not possible to analyze 
its content and religious background here. For the purpose of this 
research it is enough to concentrate on some important anti-witch- 
craft rituals and incantations in order to show that the Jewish author 
adapted to his needs some elements of Babylonian asipütu in order 


En. 60:8 dendáyon). Milik suggests that this proper noun is an exact replica of the 
Akkadian Masu, “Twin” mountain, where in the Gilgamesh epic arrives Gilgamesh 
in his travel to the underworld to meet Uta-napi&ti (Gilgameš, ix, 9). The description 
of the Twin mountain in the Babylonian epic is quite instructive for / En. 10:4: “The 
name of the mountain was Mäëu. When [he] arrived at Mount Ma&u, which daily 
guards (i-na-as-sa-ru) the rising [of the sun] — their tops [abut] the fabric of the heav- 
ens, their bases (i-rat-su-nu) reach down to Hades (a-ra-le-e)" (ix, 37-41; George 
2003, 669). The term irtu means “breast” in Akkadian. This parallelism between the 
Akkadian epos and Jewish Aramaic myth adds yet another literary motif in the punish- 
ment of Asael based on the Akkadian literature. It seems therefore justified to claim 
that Asael's burial at Mount Dadouel means his descending into the realm of the dead, 
becase the bases of Mount MaSu reach down to Hades. 

(22) For a detailed and instructive overview of different types of anti-witchcraft 
literature in ancient Mesopotamia, see Schwemer 2007a, 29-69. 
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to construe the narrative of Asael’s punishment in / En. 10:4-8. The 
main official anti-witchcraft ritual is called Magli “Burning” (23) 
and makes part of the asipütu literature. (24) It is however too long 
and complicated to be discussed here in full, (25) hence it will be 
more profitable to deal with one shorter ritual of Magli type, with 
some references to other examples from Babylonian anti-witchcraft 
literature. 

A complex incantation with rituals against witchcraft of Maqli 
type was published and extensively discussed by Lambert (1957-58). 
Tzvi Abusch with Daniel Schwemer recently republished the text in 
the first volume of the corpus of Mesopotamian anti-witchcraft litera- 
ture. (26) The text is composed of an introductory section (lines 1-10) 
that describes different witchcraft practices applied against a man and 
the reasons for the application of the incantation and ritual. Then there 
follows a long incantation (Sum. EN) “Samai, these are my sorcer- 
ers” (Šamaš anntitu épisi’a, lines 11-99), in which the patient 
addresses the god of justice presenting his case against the sorcerers 
(lines 11-20), describing different types of witchcraft and his ailments 
caused by it (lines 21-39), listing all the machinations of the sorcerers 
against him (lines 40-63), and calling Šamaš to action on his behalf 
with the help of the god of fire, Girra, whose task consists in burning 
the figurines of the sorcerers (lines 64-97). The incantation ends with 
the assurance that the healed petitioner will proclaim Samai's great- 
ness and glory to the people (line 98). Then in the last request Šamaš 
has to assure the increased power of exorcism (asipütu) performed by 
Marduk, the sage among the gods (line 99). Lines 100-102 contain a 
rubric that separates the incantation from the description of the ritual 
that has to be applied (lines 103-116). During the ritual the cited 
above incantation has to be recited three times after which the incan- 


(23) The classical edition of the text is still the one published by Maier (1937). 
A new edition is being prepared by Tzvi Abusch and Daniel Schwemer who published 
a new German translation (Abusch and Schwemer 2008) based on the text that has not 
yet appeared in print. 

(24) This collection of anti-witchcraft incantations and rituals is listed in the 
“Exorcit’s Manual" (KAR 44, 14) among different literary compositions studied by 
the dsipus, see Bottéro 1985, 72; cf. also Schwemer 2007a, 41 and n. 55. 

(25) For a general presentation of the ritual, see Schwemer 2007a, 37-55; for 
the pioneering analysis of its content and calendrical setting, see Abusch 1974. 

(26) For the introduction, text, translation, and notes, see Abusch and Schwemer 
2011, 270-292. The text does not have any title but on the basis of its content the edi- 
tors call it “Burning the Witches’ Figurines before Šamaš and Purifying the Patient”. 
The text is attested in some ten manuscripts, the two oldest of which come from the 
8th/7th c. BC Assur (Ms. B and J), the most recent one from the 4th-3rd c. BC Uruk 
(Ms. a). 
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tation “You are water” (EN Attünu mé) is recited. When presenting 
the succesive steps of the rite, the text uses the verbs in second person 
singular, and although the @sipu is rarely mentioned, he is the main 
officiant of the whole rite and the recipient of the ritual instruction. 
At the end of the ritual the patient strips off the cloak and recites the 
last incantation “I have stripped off, I have stripped off” (EN Ashut 
ashut) three times. This action ends the ritual and the text states: “The 
witchcraft is undone, curse (and) ban will not come near” (1. 116). 
Then the first few lines of the incantation AShut ashut are cited (lines 
117-124). 


3.1 Healing 


The purpose statement (lines 1-11) of the incantation is cited here 
in full for it contains a typical description of a bewitched man and 
some terms that might be of use for the understanding of / En. 10:4-8. 


‘TF witchcraft has been performed against a man, (if) either figurin[es 
of him] have been sunk [in wat]er, ?or figurines of him (salmiisu) have 
been entrus[ted] to a human skull, ?or figurines of him have been thrown 
into fire (li salmüsu ina iati nadá), or figurines of him have been 
bu[ried] in the ground (/it salmüsu ina erseti qeb[ri]), ^or the water of 
his ‘cutting-of-the-throat’ has been drawn [(and) poured] before the 
st[ars], ‘or he has been given (bewitched) bread to eat, or he has been 
given (bewitched) water (var.: beer) to dring, «or» he has been anoi[nted] 
with (bewitched) oil, for he has been sent (bewitched) presents: To cure 
h[im] "and to save him (ana bullutiS[u] u Xüzubisu), and so that this] 
witchcraft (and) sorcery (kispi ruhé) *not come near his body, ?and so 
that her witchcraft (and) her sorcery turn (back) (sahärim-ma) — 6 
it warlock or witch, [who bewitched him] — ?and seize her (sabatisa), 
to bind (ubburim-ma) ?warlock and [witch] “quickly, and to [ ... 
them] with dropsy (and) *hand-of-a-c[urse' disease]: ... (Abusch and 
Schwemer 2011, 283) 


Popular belief transmitted in anti-witchcraft literature held that 
the witches or warlocks fashioned figurines of their victim and then 
manipulated them in order to bewitch them. The figurines were sunk 
in water (1. 1), buried or burned (1. 3), and the consequences of these 
actions were believed to affect the person they represented. A differ- 
ent way of bewitching was to put the victim in physical contact with 
a bewitched object (lines 5-6); the contact with the skull of a dead 
person (l. 2) was supposed to send the victim to the netherworld. The 
pernicious activity of the sorcerers entails many more different manip- 
ulations of the figurines described in detail in the incantation (lines 
40-63), but all of them intended to bring about victim's illness (lines 
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26-32) or death (lines 52, 54). (27) Hence it is not surprising to read 
in the introductory statement to the incantation and ritual that the pur- 
pose of their application to the victim of witchcraft is “to cure h[im] 
and to save him” (ana bullutis[u] u Sizubisu). (28) 

The bewitched person is considered ill, polluted, and in mortal 
peril, hence with the recitation of the incantation and application of 
the ritual the Babylonian healer restores the victim to his health, puri- 
fies him, and saves his life. The author of the Enochic myth reverts 
the meaning of the Watchers/asipus' activity: instead of being healers 
and exorcists, they are presented as warlocks that practice witchcraft, 
consequently humanity dies or is close to death because of their perni- 
cious activity. God's intervention consists in sending Raphael (/ En. 
10:4), whose name expresses not only his healing mission, but also 
points to God as the only healer, (29) in contradistinction to the 
Babylonian @sipu and his gods of exorcism. Raphael’s healing of the 
earth (30) is presented as healing of the plague/wound, (31) and thus 
it closely corresponds to the dsipu’s magico-medical activity against 
witchcraft. While the asipu dealt with one person at a time, the Watchers/ 
āšipus’ witchcraft has universal consequences for all of humanity. 
Note, however, that most of anti-witchcraft incantations present the 
drama of the bewitched individual in universal and often cosmic 
terms. (32) 


(27) For a comprehensive presentation of different ways and modes of harming 
a man by witchcraft and its Akkadian terminology, see Schwemer 2007a, 84-110. 

(28) See CAD B, balätu 6, p. 59: bullutu “to keep somebody alive and in good 
health”; CAD E, ezébu, 6. Sizubu “to save”, especially 6b — “said of persons," p. 424. 
In the incantation text the victim addresses Samaë, asking the god of justice to grant 
him life and health: “...let me ((Samai-&umu-ukin, son of his god)), your servant, live 
and become healthy" (/ublut luslim-ma) (line 97; text and translation Abusch and 
Schwemer 2011, 287). 

(29) רפא אל‎ “God heals”; cf. / En. 40:9; Tob 3:16; 5:4; 7:9, etc.; 12:15; רפאל‎ 
4Q201 frg. 1 iv 6 [9:1]; פאל]ר[‎ 40202 frg. 1 iii 13 [9:4]; [רפא]ל‎ 4Q206 frg. 1 xxii 5 
[22:6]. 

(30) 1 En. 10:7: “to heal" iopo (2x) and the noun “healing” 16016 (1x). 

(31) 7 En. 10:7 (GC 1x; GS 2x): rAny “blow, stroke” (e.g. Deut 25:2) may 
also mean “wound” (1 Kgs 22:35; 2 Kgs 8:29), or more often “plague” (Exod 11:1; 
12:13; Lev 26:21). 

(32) Compare the comment by Abusch (2002, 16) on the structure of the Magli 
anti-witchcraft ceremony: “Each of the three divisions is fitted with introductory and 
concluding sections, and is framed by, or moves between, a different set of cosmic 
poles. Thus, the first night division (A) is oriented toward the heavenly (night) court 
of Anu and the netherworld court of Ereskigal; the second night division (B) toward 
the heavenly court of Enlil and the chthonic Ekur; the daytime division (C) toward 
Šamaš and his retinue in the morning sky and the subterranean abyss of Ea and Asal- 
luhi. This recension of Maglii has a cosmic setting, involves the participation of many 
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At the end of the nineteenth century Alfred Lods asked a perti- 
nent question concerning the role of Raphael in 10:4-8. Trying to 
explain the healing of the earth in v. 7 the French exegete had hard 
time understanding Raphael’s role in that process; God's orders deal 
with the punishment of Asael, but the text does not say how God 
wanted Raphael to heal the earth. Lods is not certain whether the 
angelic healing of the earth consists in putting an end to Asael's 
revelations or perhaps in preserving from the sinful contagion Noah, 
that is the patriarchal lineage. (33) When looking for a solution to the 
problem posed by Lods, the answer that takes into account Meso- 
potamian anti-witchcraft literature imposes itself in a rather unam- 
biguous way: the angelic healing of the earth/plague consists in bind- 
ing, burying and burning Asael for in this way evil consequences of 
the Watcher's “mystery” can be undone and humanity liberated from 
the oppression of idolatry, lawlessness and impurity. Witchcraft prac- 
ticed by the Watchers can only be solved by an anti-witchcraft ritual 
described in / En. 10:4-8 with most of its elements borrowed from 
Mesopotamian G@Sipiitu and applied against Mesopotamian ummánütu 
by the Jewish priests who intended not so much to destroy the 
Babylonian craftsmanship, but rather to take over its learning and 
skills. The following observations will further substantiate that 
opinion. 


3.2 Binding 


The introductory statement of the Akkadian text announces the 
way it intends to deal with the witch and warlock: “and seize her, to 
bind warlock and [witch] quickly” (lines 9-10). Since binding of the 
victim’s figurine is practiced by the sorcerers, solving of the spell 
resorts to the same tactics, according to the principle similia similibus 
curabuntur. In the ritual (DU.DU.BD that accompanies the incantation 
text, the aXipu sweeps the ground, sprinkles pure water, sets a table 
before Šamaš with three food offerings, prepares a censer before 
Šamaš, and pours beer (lines 103-106). The next step consists in pre- 
paring several groups of four figurines of the sorcerers made of dif- 
ferent material, and then the ritual instruction continues: “You bind 


gods, and presents the witch as a demonic force that has a defined place in the cosmos 
and can act in opposition to the gods.” 

(33) Lods 1892, 118: “Il est permis de penser que l'auteur, séduit par le rap- 
prochement des mots, n'a pas attaché à cette guérison de la terre un sens bien précis; 
est-ce en coupant court aux funestes révélations d'Azaél que Raphael guérira le 
monde? N'est-ce pas plutót en préservant de la contagion du mal la lignée des patri- 
arches (cf. Es. 6, 10)?" Citing the Book of Raziel where Raphael is sent to Noah to 
heal the earth, Lods opts for the second solution. 
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these figurines (salmi annûti takasstsunuti), then you kindle a torch in 
burning sulphur and put (the fire with the figurines) into the crucible. 
You recite thi[s] incantation three times. As soon as they are burnt to 
ashes, you cool them off with water reciting the incantation “You are 
water" three times. ... you discard in a deserted place (ina harbäti 
tanassuk).” (34) 

The binding of the figurines that represent the witch and warlock 
may be more detailed, as in the following ritual applied to the sufferer 
against the witchcraft produced by his legal opponent (bel amatisu): 
[You make] [figurines of] the sorcerer and the sorceress, [you for]m 
[the fetters for] their [hands] (and) the fetters for their feet (izqat 
Sépisunu) [from ... |. [You write] their names [on their sides], smear 
them with [su/]phur. [You say] [“ ... ], you are strong!” [and] burn 
them.” (35) 

Since in the case of the Watchers their identity is known, the 
Enochic author does not deal with the Watchers’ figurines, but directly 
with the culprits themselves. He begins his description of Asael’s pun- 
ishment with the binding of his hands and feets (10:4), and the 
adduced examples make it clear that this was the first step in the 
Mesopotamian proceedings that intended to destroy the sorcerers and 
undo the witchcraft. (36) In the case of witchcraft induced by one’s 
legal opponent, the names of the witch and warlock are written on the 
side of their figurines, which assumes that the identity of the opponent 
is known. It does not seem to be a coincidence that in / En. 10:8b 
God instructs Raphael to write upon Asael all his sins; in this way 
once Azael is sent to burning conflagration, his sins will perish with 
him. (37) It once again confirms the opinion that not humanity but 


(34) Lines 111-114; text and translation in Abusch and Schwemer 2011, 287- 
288. 

(35) Lines 9-14; text and translation in Abusch and Schwemer 2011, 288. 

(36) J En. 54:1-6 speaks about iron chains for the binding of Asael and his 
troops. In / En. 88:1 one of the four angels seizes the first star that has fallen from 
heaven, binds it by its hands and feet, and throws it into an abyss. It seems that the 
text reworks the description of Asael’s punishment in 10:4. / En. 88:3 applies the 
binding and throwing into the abyss to all stars, which constitutes a clear allusion to 
the punishment of the Watchers in / En. 10:12-13. Note that the process of elimination 
of the forces of evil in the public and private life by binding and burying lead, clay, 
and wax figurines is also attested in ancient Egypt and Greece, see Faraone 1991. 
However, the cluster of motifs present in / En. 10:4-8, especially the judicial charac- 
ter of Asael’s burning, unequivocally points to Mesopotamian background, with the 
exclusion of any Egyptian or Greek influence. 

(37) In Rev 17:5 the mysterious name of the sinful city written on her forehead 
expresses the reason for her punishment: Kal éni 10 LEt@MOV AdTIS Övopa yeypap- 
pévov, pootripiov, BaBvA®v § ueyóXn, À utnp TOV nopvóv Kai TOV BosAvy- 
pétov Thc 6. For the action of writing on somebody as a reward, not punishment, 
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Asael is responsible for all kinds of sin. Although Raphael’s action is 
not identical with the one attested in cuneiform sources, writing of 
Asael's sins on himself has the same symbolic meaning: the culprit 
and his evil machinations are to be destroyed and the life of the 
wounded victim spared. 


3.3 Legal Framework 


In Mesopotamian anti-witchcraft literature Samai, the god of jus- 
tice, plays an important role, because the whole ritual that intends to 
dissolve the bonds of witchcraft is presented as a legal process in 
which the victim accuses his sorcerers of witchcraft and Šamaš has to 
issue a binding decision concerning the case. (38) The excerpts that 
follow illustrate the role of Sama& and other gods together with the 
legal character of the proceedings. Since the defendants have to be 
present in court as well, the plaintiff presents them symbolically to the 
god: “Šamaš, these are they, these are the figurines representing them. 
Since they are not present, I have made figurines of them and [I] 
h[old] (them) in the presence of your great divinity." (39) Then he 
appeals to the god's justice: “Šamaš, you are the judge (dayyàn) [of 
]. [ylou alone are the lord of justice and right (bel kittu u misaru), 
good guide of [the Igigi], [de]liberate judge (dayyän) of the Anun- 
naki!" (lines 63-64). (40) 

In the series Bit Rimki, “House of the (Ritual) Bath", the king 
undergoes the ritual ceremony against the forces of evil while the 
incantation priest (masmasu) prepares the place, recites the incanta- 
tions and performs the ritual. (41) The god Samaá is also presented as 
a divine judge, while the king plays the role of the plaintiff who pre- 


see Rev 3:12: kai ypawo én’ abxóv TÒ Ovoua Tod 0800 pov Kai TO Óvopa TIS 
TOAEWS TOD 0800 pov; cf. Rev 14:1; 19:16. 

(38) For the discussion of the judicial character of anti-witchcraft rituals and the 
role of Sama&, see Schwemer 2007a, 205-208, especially his analysis of the expression 
ana mahar Šamaš tadánsunuti “you will pass judgment on them (sorcerers, HD) in 
the presence of Šamaš”. 

(39) Lines 18-20; text and translation in Abusch and Schwemer 2011, 284. 

(40) For a similar text, see Maglii I 73-121, and the comment by Abusch (2002, 
17): *He (the plaintiff, HD) appeals to Sama&, the sun-god, to find and overwhelm 
them. Samas is asked to pronounce a sentence of death by fire, and the fire-god, Girra, 
Samai's arm, is asked to execute the sentence. The sun here is an omniscient judge 
and relentless executioner, a god who is able to identify, locate, and destroy even the 
culprit who takes refuge outside the bounds of the settled community.” 

(41) For the text of the ritual and its analysis, see Laessge 1955; a large part of 
the ritual is composed of a section with incantations dedicated to Šamaš (Laessøe 
1955, 28-83), which, according to Abusch (1990) constitute an early version of the 
short morning ritual from which developed the classical Maqlû series celebrated at 
night. 
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sents his case against demons and evil spirits who are considered to 
be criminals brought to court. Šamaš presents the final ruling, a judi- 
cial decision which cannot be changed, which frees the plaintiff from 
the influence of evil powers, that is, wins his case: 


53. “Incantation. Šamaš, judge of heavens and earth (DI.KUD AN-e u 
KI.tim) who tames (?) the widespread earth, 54. the lord whose ears are 
open, the favorite of Enlil, exalted judge (DI.KUD MAH), whose utte- 
rance cannot be altered...62. you are the judge of exalted power ([DI. 
KU]D e-mu-qa|-(an) MAH.MES))... 67. judge my judgment ([di-n]i 
di-in), decide my decision (ES.BAR-a-a [KUD-us])! 68 Grant me and 
lead me to the good!..." (Laessge 1955: 64) 


Other gods may also be depicted as taking up the judicial pre- 
rogatives of Samaë. (42) The following examples illustrate this phe- 
nomenon. 


Magli I, 110-116 (43) (in an incantation addressed to Girra): “Girra, 
you burn the warlock and the witch, you destroy evil, seed of warlock 
and witch, you annihilate the evil ones! ana-ku al-si-ka ki-ma *UTU 
DLKUD di-i-ni di-ni ES.BAR-a-a KUD-us “I have invoked you like 
Samas, judge my case, hand down my verdict! Participate today in my 
legal case! Burn the warlock and the witch, devour my enemies, 
consume those who intend evil against me!" (see also Magli I, 77-82) 


Magli II, 107-108 (in an incantation addressed to Girra): $d kima “Sin 
u *UTU ta-da-an-nu di-i-nu di-i-ni di-ni ES.BAR-a-a KUD-us “(You) 
who like Sin and Šamaš decide lawsuits, judge my case, hand down my 
verdict!” 


Magli II, 200-201 (in an incantation directed against a witch): “She 
relies upon the sorcery which she has invented, but I on the unchan[ging] 
light of Girra, the judge (da-a-a-nu).” (see also 10078 I, 95 about 
Nusku, the god of light) 


Many other texts stress the legal character of the proceedings 
against the sorcerers. The following examples further illustrate this 
legal approach. 


(42) For the role of Nusku and Girra in anti-witchcraft rituals, see Schwemer 
2007a, 207-208; concerning Nusku, see also Abusch 2002, 22-23. 

(43) The Magli text is cited according to the edition by Meier (1937), but the 
versification follows the new translation by Abusch and Schwemer (2008); the new 
edition is in the works by Tzvi Abuch and Daniel Schwemer, but it has not yet 
appeared. For the concordances between Meyer’s edition and the new edition of the 
text, see Schwemer 2007a, 282-285. English translation of the cited texts by Laessge 
1955, 87-88. 
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Magli IH], 69 (in an incantiation against a sorcerer and a witch): e-te-lil 
ki-ma nam-ru ana E ES.BAR-ya “T have become pure like one, who 
shines, before the house of my legal decision (i.e., the house where 
judgment is pronounced over me)”. 


Magli III, 124 (in an incantation against a witch): di-in-sd lis-sa-hi-ip- 
ma di-e-ni li-Sir “May her judgment be cast down, and may my judg- 
ment be right!” 


Magli V, 23-24 (in an incantation against a sorcerer and a witch): lil- 
li-bi-il-ma SAL.KAxBAD.ZU ana da-a-a-ni-sd DI.KUD-šá GIM 
UR.MAH /i-sa-a UGU-sá “May (my) witch be dragged before her 
judge; may her judge roar against her like a lion!" 


It seems that the legal framework within which function the anti- 
witchcraft rituals in ancient Mesopotamia served as a starting point 
for the composer of / Enoch 6-11. The suffering humanity directs its 
plea for help to heaven and it requests from the angels to present their 
legal case (sioayayste tv Kpto uv) before the Most High (8:4 
[G*=]). It is evident that humanity as victim of Watchers’ teaching and 
giants' violence is not primarily responsible for its plight, (44) and 
makes a recourse to God because it is unable to solve the problem by 
itself. (45) The angels inspect the earth, see much blood being spilt, 
and repeat human request on the heavenly level (9:3 5160/0876 Tv 
Kptow fjuàv [GS; G5!], and in an intercessory prayer they indict 
Asael and the Watchers before God (9:4-11). The last angelic sen- 
tence stresses with a note of reproach that God knows what to do, but 
does not say anything about what has to be done (9:11). The accusa- 
tions brought forward by the angels against the Watchers do not men- 


(44) Even though / En. 8:2 (G5) suggests that humanity transgresses and leads 
the “saints” astray, the primary responsibility for lawlessness is Watchers’ sexual sin 
with the women (/ En. 7:1) and their transmission of knowledge, together with witch- 
craft, with which they “strike” humanity (10:7 [G°]). Watchers’ indictment by the 
archangels before God (9:5-11) does not include humanity which is described as 
victim of Watchers' activity (9:10). 

(45) The position of being victimized, powerless, and innocent is characteristic 
for the sufferer under the influence of witchcraft caused by forces external to an indi- 
vidual. Abusch's description of the victim of witchcraft in ancient Mesopotamia cor- 
responds to humanity's powerlessness in relation to the Watchers and its appeal to God 
for justice: “When the cause of one's suffering is externalized and others (human or 
demonic) are seen as the source of one's difficulties, the sufferer not only asserts the 
guilt of the beings that are held responsible for harming him, but also emphasizes his 
own innocence as well as his own powerlessness (and dependence). For if he were not 
powerless, others could not harm him, and even if they could, he would be able to 
rectify the situation by himself. He becomes a victim; and, as such, the victim of 
witchcraft has both the need and the right to go to the god, for he is both innocent and 
powerless. His lack of power and of guilt allows him to initiate a legal suit and appeal 
to the gods (in their role as judge) for help" (Abusch 1999, 92-93). 
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tion witchcraft, but depict in general terms the sinful revelations of the 
mysteries by Asael (9:6) and by the rest of the Watchers (9:8) together 
with their fornication with women (9:8-9). The detailed list of crafts 
and sciences has been given earlier in the narrative (8:1; 8:3), it does 
contain witchcraft, healing, magic, astral and earthly divination, crafts 
that cause so much lawlessness, because transmitted by the impure 
angels, that is Babylonian polytheistic craftsmen and scholars. God’s 
answer is decisive and the punishment of Asael and the Watchers 
consists in their being condemned in a legal proceeding (KpiGig 10:6, 
12; TO Kpipa tod aióvog tov aióvov 10:12) for burning (10:6 
évrupiouôs [GS tod mvupdc]; 10:13 tò )606 tod .(66קטח‎ (46) 

The general perspective, however, in Mesopotamian anti-witch- 
craft literature seems to be different from the one presented in the 
Enochic myth. The difference consists not only in the presentation 
during the legal trial before Šamaš of the figurines of the sorcerers, 
while the Enochic text speaks of the culprits being present during the 
judgment executed by God's angels. The Mesopotamian incantations 
and rituals were intended to free one single patient from his bewitch- 
ment at a time and were construed for being constantly repeated in 
case of necessity. The Enochic text presents the drama of the fall, 
legal proceedings and condemnation of the Watchers on a universal 
level that deals with the fate of the whole humanity and leads to its 
beatific future (/ En. 10:16-11:2). The palpable change of perspective 
is easily understandable, once one assumes that the myth was com- 
posed in late Persian or Hellenistic Babylonia where cuneiform cul- 
ture, although restricted to the temple precincts, flourished and pro- 
duced works of exceptional scientific quality. While criticizing the 
Babylonian ummdnus, represented either by smiths or goldsmiths 
(Asael and his crafts) or by asipus (the rest of the Watchers together 
with their crafts and sciences) the Jewish author lived in the society 
where the ummánu still existed and enjoyed a high social status. The 
presentation of the immediate annihilation of these artisans and schol- 
ars by burning must have sounded quite surrealistic and unreal, hence 
the “burning” was postponed for a “day of judgment" that still was 
to come. The second contributing factor is the universal perspective 
of the whole myth — although it is deeply rooted in the social context 
of late Persian or Hellenistic period in Babylonia, its message sur- 
passes the historical limits of hic et nunc and projects the vision of 
humanity and the world different from the present one because freed 


(46) In a similar way, / En. 54:5 Asael and his hosts are thrown into the abyss 
of great judgment, and the next verse parallels that action with their being thrown into 
the burning furnace. 
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from all sorts of evil and impurity with all the nations worshipping 
one God (10:21). 


3.4 Burning and Burial 


The burning of the figurines constitutes an important element of 
witchcraft elimination that expresses the death of the sorcerers and 
salvation for the patient. (47) The incantation that precedes the text of 
the ritual contains a section, in which the victim prays Šamaš to allow 
Girra, god of fire, to destroy the sorcerers: 


“O Šamaš, let Girra, your associate, be fixed at my side. Šamaš, let 
Girra, the burner, burn them, let Girra glare at them, let Girra set them 
afire, let Girra melt them, let Girra smelt t[he]m, let Girra scorch them, 
let Girra [roa]r against them furiously, let Girra [pour] out their life like 
water, let Girra send them down to the Land of No Return, let Girra, 
who brightens darkness and gloom, ] ... ] his face, let Girra hand [them 
over] to Namtar, the vizir of the underworld!” (lines 70-78; Abusch and 
Schwemer 2011, 286) 


It is also of some interest to note that Asael’s punishment is actu- 
ally twofold. First there comes his burial and then his burning. God 
orders Raphael to bind Asael and then to “open” the desert in Dadouel 
and to throw him there into darkness. Asael has to remain in his tomb 
“for ever" (10:5 sig toùs 01000066 [GC] / sic tov aióva [G5]), the 
next verse (10:6), however, seems to contradict the precedent state- 
ment, because it presents the burning of Asael on the day of judgment 
(10:6 évrvptopds [GS tod ;[66קטח‎ cf. 10:13 tò xéog tod mvpdc). (48) 


(47) See this text from the incantation that accompanies the discussed ritual: 
“Samat, let your furious storm defea[t them], smash them like a pot, let their smoke 
cover [the sky] like (smoke from) a kiln, let them dissolve, melt and drip [away], let 
their life come to an end like water from a waterskin. Let them die, but let me live..." 
(lines 87-91; text and translation Abusch and Schwemer 2011, 287). Concerning the 
burning rites in ancient Mesopotamia, see the following comment by Schwemer (2010, 
64): *It is worth noting that burning rites are employed in only a few groups of 
Babylonian rituals: a) anti-witchcraft rituals that use burning for the destruction of the 
figurines of the sorcerers; b) rituals against curses resulting from the transgression of 
a taboo (mämitu) in which materials representing the patient's sins are burnt; c) rituals 
for undoing evil omens (namburbi) that occasionally use burning to destroy the con- 
crete object that was interpreted as a bad omen for the client; d) finally, rituals against 
field pests in which representations of vermin are burnt." Thus it appears that the 
burning of the figurines of the sorcerers in Babylonian anti-witchcraft rituals consti- 
tutes the best parallel in Mesopotamian literature for the punishment of Asael in / En. 
10:6, and at the same time the exclusive one. 

(48) In a similar way, / En. 54:5 Asael and his hosts are thrown into the abyss 
of great judgment, and the next verse parallels that action with their being thrown into 
the burning furnace. 
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The connection between God’s judgment and burning is quite clear in 
the Enochic text. The application of these two complementary ways 
of punishment may also find its antecedents in ancient Mesopotamia. 

The burning of Asael on the day of judgment finds its explanation 
in the burning of the figurines of the sorcerers in a legal process before 
Šamaš, while Asael’s burial in the desert reminds the reader of the 
burial of the ashes in deserted places at the end of the anti-witchcraft 
ritual. The Gsipu first burns the figurines of the scorcerers in a censer, 
only then the remaining ashes are taken to a place located outside of 
human habitations for burial. (49) 


* As soon as they [the figurines, HD] are burnt to ashes, you cool them 
off with water reciting the incantation “You are water" three times. ... 
you discard in a deserted place (ina harbäti tanassuk).” (50) 


*He crushes the figurines of clay (and) the figurines of dough with his 
feet in (the wash) water (of his feet); you bury (them) in wasteland (ina 
harbáte tetemmer). You perform this ritual either at sunrise or at sunset, 
then the witchcraft will be undone." (51) 


The disposal of the ashes in a deserted place, or steppe does not 
convey the idea that the sorcerers are sent to the netherworld, at least 
the texts do not say it explicitly. (52) There are, however, other anti- 
witchcraft texts that present the sending of the sorcerers to the neth- 
erworld as their punishment. One of the sorcerers’ ways to destroy the 
sufferer is their attempt to put him in contact with the skull of a dead 


(49) The ashes sometimes were also thrown into a river, see Schwemer 2010, 64. 

(50) Lines 113-114; text and translation in Abusch and Schwemer 2011, 287- 
288. Such a move comes as a response to the accusations of the bewitched man: “they 
have made figurines of me and buried (them) in a deserted city and in a steppe (ina 
ali nadi u namé itmiri)... (line 63, in Abusch and Schwemer 2011, 286); see also 
LKA 44, line 76' (ina séri igebber) published as “Hauptritual B" by Farber 1977, 
226-259. 

(51) Lines 61-62; in a ritual against a witchcraft-induced illness caused by one’s 
personal enemy (bel dabäbi or bel lemutti), Abusch and Schwemer 2011, 303. 

(52) Schwemer (2010, 64-65) suggests that both sinking of all the remains of 
the burning rites in the river and their burial in the wilderness beyond the borders of 
human habitations could symbolize a transfer to the netherworld. To substantiate his 
claim, he cites the ritual KAR 227 which mentions the sinking figurines in the river 
in a short address to the personified clay pit (p. 66). The uninhabited wilderness and 
the mountains are considered a haunt of demons that is associated with the nether- 
world, cf. Wiggermann 1996, 212: “The most common theme for the Other World is 
kur, ‘mountain land’, which is in opposition to ‘kalam’, ‘own country.’ This kur is 
where the dead go, and where rebellious mountain gods, demons, and monsters are at 
home. Human enemies as well descend from the mountains, and sometimes they are 
so dreadful that they cannot be distinguished from demons, the brood of Sea. Another 
common term is edin = séru “steppe”, with roughly the same connotations as kur.” 
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person and thus the ghost would make the sufferer descend to the 
netherworld. In this case the sufferer would have to cross the mytho- 
logical Hubur river where Gilgameš is the ferryman and judge of the 
dead: "(the sorcerer) who has handed (the figurines of the sufferer, 
HD) over to a skull, [has ha]nded (them) over [to Gilgameš] and thus 
has made (them) cross the Hubur-river!" (line 61; Abusch and Schwe- 
mer 2011, 345). Conversely, the punishment of the sorcerers may 
include their sending to the *Land of No Return". 

Some rituals use funerary rites for entrusting the sorcerers to a 
ghost who will carry them off to the netherworld, while their figurines 
were probably sunk in the river at whose bank one performed the 
ritual in a clay pit. The sinking in the river most probably symbolized 
the transfer to the netherworld that involved the crossing of the subter- 
ranean waters of the river Hubur. (53) In a Late Babylonian text pub- 
lished by Schwemer (2010, 70-77), the patient asks the sun god to take 
the sorcerers with him on his cosmic journey and hand them over to 
the powers of the netherworld (rev. 9-13; cf. obv. 10-117). In the 
incantation Šamaš annûtu épixii’a the burning of the figurines indi- 
cates not only the annihilation of the sorcerers but also their sending 
to the netherworld: “let Girra send t[h]em down to the Land of No 
Return (ana Kurnugia)...let Girra hand [them over] to Namtar, the 
vizier of the netherworld (sukkal erseti)". (54) The adduced examples 
show that Mesopotamian anti-witchcraft literature used both burning 
and relegation of the sorcerers to the netherworld as two complemen- 
tary ways of punishing the culprits. (55) In the context of these exam- 
ples, the burial of Asael in a deserted place called Dadouel should also 
be considered as his relegation to the “Land of No Return”; the par- 
allelism of Dadouel with the Masu mountain (56) whose bases reach 
the netherworld (arallii) adds even more credibility to such an inter- 
pretation. 


(53) For the discussion of the ritual, see Schwemer 2010, 66. In the context of 
the use of water in Mesopotamian anti-witchcraft rituals one should most probably 
interpret the flood in the Enochic myth (/ En. 7:1 [G5]; 10:2) as the final element of 
witchcraft removal from the earth. 

(54) lines 76, 78 in Abusch and Schwemer 2011, 286. 

(55) Additionally, see the comment by Schwemer (2010, 69): “If one further 
takes into account that all burning rituals against witches include the disposal of the 
burnt materials in places associated with the netherworld (see supra, $1.2) and that 
ghosts of persons burnt to death were feared as roaming the upper world deprived of 
any funerary care, one must ask whether the relationship between the two motifs (burn- 
ing and burying, HD) is not better described as additive and supplementary than as 
conflated — one action symbolizing complete annihilation, the other eternal imprison- 
ment." 

(56) See note 21. 
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Conclusion 


When read in the light of Mesopotamian anti-witchcraft literature, 
most of the literary motifs found in the description of the punishment 
of Asael, and of other Watchers, find their antecedents in the Babylo- 
nian tradition that fought against black magic. The Jewish composer 
used these motifs in order to show to his readers that the Babylonian 
ummánus responsible for the upkeep of polytheistic craftsmanship and 
knowledge must be treated as sorcerers and warlocks, against whom 
exorcistic rites must be used. Such a statement against the main bear- 
ers of Babylonian culture constituted only one step in a more complex 
program undertaken by the Jewish priestly composer. This step dele- 
gitimized the main bearers of Babylonian culture in order to pave the 
way for the Jewish version of that same culture. Elements of that 
culture available to the Jewish author were vested in an Aramaic garb 
and transmitted to an antediluvian patriarch under the auspices of God 
of Israel and angels faithful to him. The program had its chance to 
succeed as long as the contact with cuneiform scientific culture sub- 
sisted. Once that contact died out, the apocalyptic form lost its touch 
with the world of science, but continued an idependent life within its 
religious context, life never imagined or projected by the author of the 
Enochic myth. 
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UN NOUVEAU FEUILLET DU 
MANUSCRIT D DE BEN SIRA : 


Notes de philologie et de critique textuelle (1) 


Summary 


This article offers an edition of the new Ben Sira fragment of manuscript 
D identified by Sarah Cohen and published by S. Elizur and M. Rand. The 
analysis focuses essentially on the textual criticism of Sir 7:18-8:18 attested 
by this witness. The text is evaluated in relation to the other Hebrew manu- 
scripts (A and C) as well as to the Greek and Syriac versions. The study 
shows that both witnesses A and D contain similar alterations and probably 
belong to a same family of manuscripts. 


En 2011, Shulamit Elizur et Michael Rand ont publié un nouveau 
fragment de Ben Sira (2) issu de la Série Additionnelle de la collec- 
tion Taylor Schechter (T-S AS 118.78) et dont la découverte fut 
annoncée en janvier 2011 sur le site Internet de la Taylor-Schechter 
Genizah Researsh Unit (3). Le fragment a été initialement identifié 
par Sarah Cohen, chercheur à l'Ezra Fleischer Institute for Research 
of Hebrew Poetry in the Genizah, puis confirmé par S. Elizur, direc- 
trice de cet institut. Il s’agit d'un nouveau feuillet du manuscrit D 
qui, jusqu 'alors, n'était représenté que par un seul fragment publié en 
1900 par I. Lévi (4) et conservé à la Bibliothéque de l'Alliance 


(1) Mes remerciements les plus sincéres vont à E. Puech pour son aide à la 
lecture de ce fragment, à J. Joosten pour ses remarques et à Ben Outhwaite qui a bien 
voulu me transmettre des photographies de ce manuscrit d'excellente qualité. 

(2) Shulamit Elizur et Michael Rand, « A New Fragment of the Book of Ben 
Sira », DSD 18 (2011), p. 200-205. 

(3) http ://www.lib.cam.ac.uk/Taylor-Schechter/fotm/january-201 1/index.html. 

(4) Israel Lévi, « Fragments de deux nouveaux manuscrits hébreux de l'Ecclé- 
siastique », REJ 40 (1900), p. 1-30. 
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Israélite de Paris sous la cóte ID 1-2. Ce nouveau document offre le 
texte de Si 7,18-8,18 qui nous était déjà connu par le témoignage du 
manuscrit A ainsi que du manuscrit C pour les versets 7,20-21.23-25 
et 8,7. L'article de S. Elizur et M. Rand offre une édition du texte 
accompagnée d'un apparat critique présentant les variantes textuelles 
des deux autres témoins. L'article se conclut par quelques bréves 
notes textuelles. 

La présente étude a pour objectif d'approfondir l'analyse de ce 
nouveau fragment. Nous donnerons d'abord une édition du texte 
accompagnée d'un apparat critique et de notes de lecture. Ensuite, 
nous proposerons une traduction et un commentaire consacré à la cri- 
tique textuelle de ce témoin accompagné d'une analyse philologique. 
Si S. Elizur et M. Rand remarquent que ce témoin n'apporte pas de 
nouveautés significatives (5), il nous parait néanmoins possible de 
tirer davantage d'informations de ce feuillet. 


1. Description codicologique du folio et édition du texte (6) 


Le folio est inscrit à l'encre brun foncée sur un papier jaunátre 
mesurant 123 x 165 mm (marge supérieure de 12 mm, marge infé- 
rieure de 22 mm, marge droite de 20 mm et marge gauche de 12 mm). 
On ne distingue pas les vergeures et le manuscrit ne semble pas pré- 
senter de réglures. Les lignes sont incurvées et légèrement inclinées, 
et présentent un interligne qui oscille entre 7 et 8 mm (recto 18 lignes 
verso 19 lignes). Le fragment est trés altéré et en de nombreux endroits 
l'encre est estompée (l'observation des photographies permet souvent 
une lecture plus assurée que la consultation de l'original). La graphie 
de type orientale est semi-cursive et pourrait étre datée de la fin du 
IXe ou du début du 116 siècle (7). 


(5) Elizur - Rand, p. 202. 

(6) Elizur - Rand ont édité le manuscrit D en stichométrie. Cette disposition est 
légitime (voir les manuscrits B, E, F et Masada) et elle facilite l'étude du texte. Il est 
néanmoins regrettable qu'ils n'aient pas indiqué également la numérotation des lignes 
du manuscrit, dés lors, il est trés difficile de retrouver tel ou tel passage sur le docu- 
ment. J'ai pris l'option d'éditer le texte en suivant l'ordre des lignes du témoin pour 
permettre au lecteur d'avoir à sa disposition les deux présentations (linéaire et sticho- 
métrique). Les références sont indiquées en exposant et une barre verticale signale les 
changements de stique. 

(7) À défaut de disposer d'une classification exhaustive des manuscrits datés de 
la Génizah, nous avons consulté : Specimens of Mediaeval Hebrew Scripts. Volume I. 
Oriental and Yemenite Scripts, compiled by Malachi Beit-Arié, in collaboration with 
Edna Engel and Ada Yardeni (Jerusalem, The Israel Academy of Sciences and Huma- 
nities, 1987), voir en particulier les planches 62-64. 
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T-S AS 118.78 recto 


o o 


5x] 718‏ תמיר אוה]ב במחיר | ואח תלוי בזהב אופיר: 719 אל תמאס AWS‏ 
[משכ]לת | niw‏ חן מפנינים: 720 אל תרע [ב]אמ[ת] עוב[ד 
אמת | וכ]ן שכר נותן נפשו: !?7 עבד משכיל חבב 2 
[כנ]פש | אל תמנע ממנו חפש: ?^ בהמה [ל]ך ראה עיניך 
[ON]‏ אמנה היא העמידה: 72 בנים לך [י]סר אותם | ושא 
[לה]ם נשים בנעוריהם: ?7 mia‏ לך [נ]צור שא[רם | 
[ואל ת]איר אליהם פנים: 72 ה[וצא בת ויצא עסק | 
וא]ל נבון 323 חברה: 726 אשה לך אל [תתעבה | ושנואה 
SEN‏ תאמן בה: ?7 בכל לבך פחד אל | ואת כהנ[יו ]הק[דיש] 
7-30 [בכל] מאודך אהוב עושך | ואת משרתיו לא תעזב: 
!77 כב[ד אל והדר ]כהן | jm‏ חלקם WR‏ צויתה: 
an»‏ אבירי[ם] תרומתה: זב[חי ]צדק[ ותרו]מת [ק]דש: 
on 73?‏ לאביו הושיטה יד | למען תשלם ברכתך: 
73 תן מתן לפני כל חי | וגם ממת [א]ל תמנע חסד: 
734 אל תתאחר מבוכים | ועם אבילים התאבל: 
?7 אל[ תשא לב מאוהב | כי ממנו תאהב: 796 בכ]ל 
[מעשיך זכור mons‏ | ולעו]לם לא ת[שחת:] !* אל 
תר[יב עם איש ג]דול | למה תשוב על ידו | אל 
T-S AS 118.78 verso‏ 


תריב aly‏ קש]ה ממך | למה תפול בידו: ?* אל תחרוש על 

איש לו הן | פן [יש]קל [מ]חירך ואבדת: כי רבים הפחי[ז [am‏ | 

והן משגה לבות נדיבים: ?9 אל תינץ ay‏ איש ל[ש]ון | ואל [inn]‏ 

על אש עצים: +* אל תרגיל עם איש אויל | פן יבוז לנדיבים 

?99 אל תכלים אי[ש] שב ywan‏ | זכר כי כלנו חייבים: 56 DIR‏ 

wean‏ אנוש י]ש[י]ש | כי נמנה מזקנים: 87 אל תתהלל על 

[גוע | זכר כלנו נאספים:] ** אל won‏ שיחת חכמים | 

[ובחידתיהם התרטש:] כי ממנו תלמוד לקח | להת[יצב 

לפני שרים: ** אל ת]מאס בשמיעות שבים | אשר שמע[ו 

מאבתם: כי] ממנו תקח 559 | בעת צורך להשיב פ[תגם:] 

81° אל תצ[לח] מי ג/נח[לת רשע] | פ[ן] תבער כ/בשביב אשן[ו: ''* א]לן[ [nmn‏ 

מפני לץ | ל[הושיבו כאורב ל]פניך ?5 א[ל] ת[לוה] אי[ש] Jan pin‏ | 
ai‏ הלוית כמא?? *'* אל תערב יתר ממך | ואם 
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4 ערבת כמשלם: *'* אל תשפוט ay‏ שופט | כי כרצונו ישפט: 

5 5* עם אכזרי אל תלך | פן תכביד את רעתך: כי הוֹא נכח 

VID 6‏ ילך | ובאולתו תספה: *'* עם בעל אף אל PYN‏ ש 

17 מ[צח | ואל תרכב 199 בדרך: כי קל בעיניו דמי]ם 

8 ובאין מציל ישחיתך 57 ע[ם פותה א]ל[ tenon‏ | כי לא] 

19 יכל לכסות סודך: 5/5 לפני זר אל תעש ר[ז | כי לא] תדע [מה ילד ספו:] 


2. Apparat critique 


7,20 אל תרצע‎ HP HE ₪ (sy) | א תדע‎ H^ = nax [ב]אמ[ת] עוב[ד‎ HP H^ | nox עבד עובד‎ 
HS ₪ (sy) + שכר‎ HP | שוכר‎ H^ | שכיר‎ HC 

7,21 ain HP HA | אהוב‎ HC > won HP H^ | wain HC 

7,23 70° HE HP | vo? H^ > mwi H^ HP | > HC 

7,24 בנות‎ HP H^ ₪ sy | בנים‎ HE > תאיר‎ HP H^ | תאר‎ HC > אליהם‎ HP | אהם‎ H^ | להם‎ 
HC 

7,25 הוצא‎ HP H^ | הוציא‎ HE > גבר‎ pas HP H^ | גבר נבון‎ HE + חברה‎ H^ HP | זבדה‎ 6 

7,31 ams HP | anns H^ = תרומתה‎ HP | ותרומת יד‎ HA 

7,32 van? HP | לאביוןן]‎ H^ ₪ sy 

7,34 אבילים‎ HP | אבלים‎ H^ 

82. תחרוש‎ HP | wann HA > לו‎ HP H^v? | לא‎ HA > 1 חן‎ HP | הון‎ H^ 

8,9 צורך‎ HP | צ[ר]ך‎ H^ (8) 

8,10 | נ/נח[לת‎ 4 HP | בנחלת‎ HA (voir les notes paléographiques et le commentaire) 

8,14 טופwn‎ HP | תשפט‎ HAG ? sy? 

8,15 נכח‎ HP | נוכח‎ H^ 


3. Notes paléographiques (9) 
Recto : 


L. 1. תמאס אשה‎ bx. Traces de lettres bien visibles sur la photo- 
graphie, en particulier les deux aleph et le Sin qui ne font aucun 
doute. 

L. 2. תרע‎ Ox. La partie supérieure des trois dernières lettres est 
visible, si bien que la lecture תרע‎ est certaine (contre תדע‎ en H^). 
Concernant le ‘ain, départ des deux branches visibles. 

L. 3. .וכ]ן שכר נותן‎ La fin de la hampe du nun est perceptible à la 
cassure du fragment. Ensuite, traces du sin, du kaph et du res. En tout 


(8) La restauration צ[ור]ך‎ ne serait cependant pas impossible en H^, bien qu'un 
peu longue pour l'espace. 

(9) Nous n'avons justifié nos lectures que lorsque ces derniéres différaient de 
celles de Elizur - Rand. 


UN NOUVEAU FEUILLET DU MANUSCRIT D DE BEN SIRA 399 


T-S AS 118.78 recto (Si 7,18-8,1) 
Remerciements à la Taylor-Schechter Genizah Research Unit 
et aux Syndics of Cambridge University Library 
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T-S AS 118.78 verso (Si 8,1—8,18) 
Remerciements à la Taylor-Schechter Genizah Research Unit 
et aux Syndics of Cambridge University Library 
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état de cause, la restauration שכיר‎ en accord avec HS est impossible 
pour l'espace. Enfin, la lecture נותן‎ est assurée par les traces préser- 
vées. .משכיל חבב‎ Traces pouvant correspondre au kaph (épaule droite 
et fin du tracé de la base), yod (tête et fin de haste), après le /amed, 
het possible. 

L. 4. .כנ]פש‎ Traces de la fin du tracé de la base du pe et de la 
partie inférieure du Sin. 3[^]. Trace de lettre sur la partie gauche de la 
cassure pouvant correspondre à la téte du kaph et à une partie de la 
hampe. 

L. 5. *6[]. Trace d'encre pouvant correspondre à un samekh 
avant le res. 

L. 6. .[נ]צור‎ Avant le res, tracé caractéristique du départ d'un 
sade, puis trace d'une lettre étroite pouvant correspondre au yod. 

L. 8. אל‎ 77. Trace d'encre correspondant à une partie de la hampe 
du /amed et fin du tracé préservée bien que trés estompée, puis trace 
trés claire de la hampe du kaph final ; ensuite, traces de lettres s'ac- 
cordant avec bX, restauré à partir de H^. 

L. 9. 5[x. La fin du tracé du lamed vient toucher la partie droite 
du taw. 

L. 10. .ואת משרתיו‎ Waw et ‘aleph clairement lisibles. Puis, partie 
droite du mem et, à la cassure du fragment, traces des trois branches 
et de la base du Sin. 33$. Traces de lettres à la cassure du fragment 
pouvant correspondre à la succession taw, ‘ain, zain. 

L. 11. 7715. Seules quelques maigres traces sont préservées sur le 
fragment. jn. Le nun final est en ligature avec le pied du taw. 

L. 12. .זב[חי]‎ En dépit de l'effacement de l'encre, on distingue le 
zain et le bet. Il semble que des traces du het et du yod soient visibles. 

L. 16. Joa. ‘aleph et lamed se distinguent en début de ligne, 
ensuite, quelques traces de parties supérieures de lettres sont visibles 
à la cassure du fragment, mais il est difficile d'en distinguer l'une ou 
l'autre. 

L. 18. .תר[יב‎ Traces de lettres trés effacées : crochet gauche du 
pied du /aw puis épaule et haste du res. .ג]דול למה‎ Bien que l'encre 
soit trés effacée, on distingue quelques traces. Les deux lamed et le 
mem sont certains. 


Verso : 


L. 1. קש]ה‎ aly. Trace de l'oblique droite du ‘ain. Enfin, traces de 
la jambe gauche et de l'épaule droite du he. [?]$. Les traces de lettres 
peuvent correspondre à l'oblique droite du 'ain ainsi qu'à une partie 
de l'oblique gauche. Bien que trés effacé, on distingue le haut, en 
forme de crochet, de la hampe du /amed. 
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L. 2. [יש]קל‎ j5. Base et arrondi du départ de la tête du pe claire- 
ment visible, puis nun final. Traces d'une lettre pouvant correspondre 
à la tête et à la fin de la haste du goph, mais sans certitude. רבים‎ 
.הפחיןז‎ Jambage et base du bet visibles ainsi que la fin du tracé du 
yod. La boucle, caractéristique de la téte du pe, est intégralement pré- 
servée, puis traces de lettres pouvant correspondre au het et au yod. 

L. 3. .נדיבים‎ Une trace de lettre est visible à la cassure pouvant 
correspondre au nun. .אלש‎ Le "aleph est entièrement préservé puis 
trace du yod et des deux obliques droites du Sin. f[v]?. Trace du 
départ de la hampe du /amed, puis, après la lacune, trace du waw et 
nun final. .ואל‎ Les trois lettres ne font aucun doute : waw, puis oblique 
supérieur et haste verticale du 'aleph visibles, ensuite hampe de lamed. 

L. 4. 5&. Trace du départ de la hampe et de la boucle inférieure 
du lamed. .לנדיבים‎ La partie inférieure de l'ensemble des lettres est 
visible sur le fragment. 

L. 5. .תכלים‎ Taw certain : trace de la partie supérieure et du pied. 

L. 6.?5 .י]ש[י]ש‎ Trace des branches des deux šin à la cassure du 
fragment, puis kaph et trace d'encre correspondant au yod. 

L. 7. won. Trace de la partie supérieure, de l'épaule ainsi que du 
pied d'un raw. .חכמים‎ Ce terme n'est certainement pas à placer dans 
la lacune. L'ensemble des lettres est visible : trace d'encre pouvant 
correspondre au het, puis partie supérieure du kaph, mem, trace d'une 
lettre étroite et partie supérieure droite d'un mem final. 

L. 8. ^5. Traces du kaph : partie de la tête et de la base. ,להת‎ 
Lecture sur la base de H^, à partir de quelques traces de lettres diffi- 
cilement identifiables. 

L. 9. .ת]מאס‎ Quelques traces de lettres sont perceptibles, seul le 
mem pourrait être identifié. .שבים‎ Traces de la tête et de la base du 
bet, puis trace d'encre d'une lettre étroite, un yod serait possible. 
שמעןו‎ . Seul le Sin est identifiable, mem et ‘ain sont restitués à partir 
des traces d'encre et de H^. 

L. 10 תקח שכל‎ 3333. Le manuscrit est trés altéré, mais des traces 
des parties supérieures des lettres sont préservées à la cassure du frag- 
ment, ce qui permet de restituer la leçon de H^ avec certitude. בעת‎ 
.צורך‎ Aprés le bet, trace de l'arrondi inférieur du ‘ain et du départ de 
l'oblique gauche ; puis trace d'encre pour le taw. Ensuite, trace du 
sade caractéristique, puis waw avec une tête très étroite. .להשיב פ[תגם‎ 
yod concave, au lieu de convexe et sans départ de téte ; ensuite, trace 
de l'enroulement du pe. 

L. 11. .אל תצ[לח] מ נח[לת רשע[‎ Traces de la branche droite du 
sade puis de son coude vers la base. Aprés la lacune, "5, puis trace 
de lettre, plus vraisemblablement un nun qu'un gimel. תבער‎ []]9 
.כ/בשביב אש‎ Trace de pe (tête et base) puis trace de lettres très 
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visibles, nous restituons taw et bet à partir de H^. Ensuite, trace des 
deux branches d'un ‘ain, puis téte caractéristique d'un res. Kaph ou 
bet (kaph parait néanmoins meilleur), Xin, bet, ensuite traces de 
lettres, yod et bet possibles. Avant la cassure, ‘aleph certain puis 
premiére branche d'un Sin. 

L. 12. לץ לן‎ S55. Bien que l'encre soit très estompée, lamed, sade 
final et lamed sont certains. T35[». Mis à part le kaph final, seules 
quelques traces d'encre inidentifiables sont préservées. .א[ל] ת[לוה]‎ 
Trace du ‘aleph, puis trace d'un jambage à la cassure : premier jam- 
bage du taw possible. [w]*&. Seules quelques traces d'encre inidenti- 
fiables sont préservées à la cassure. ממך‎ pin. Jambage gauche du het, 
puis téte et haste du zain et qoph. Ensuite, trace des deux mem et haste 
du kaph final. 

L. 13. ?? 822. Les deux dernières lettres sont illisibles. Elles sont 
marquées d'un tiret supralinéaire indiquant une erreur. Ce qui est 
confirmé par la correction marginale, non transcrite par Elizur - Rand. 
.יתר‎ Traces de lettres trés estompées. 

L. 16. .ובאולתו‎ aleph certain. ₪ Pyn. Le zain est parfaitement 
visible, ensuite, demi-cercle pointé pour combler l'espace en fin de 
ligne. 

L. 17. Quelques traces de lettres à la cassure du fragment pour- 
raient éventuellement permettre de tenter une possible reconstruction 
de la ligne. 

L. 18. PXD). Le nun final est clairement visible, sous la ligne, en 
décalage, à gauche du yod. ‘$n. Des traces d'encres trés estompées 
laissent percevoir des traces du sade (départ du tracé et base) et du 
yod. .א]לן‎ Base arrondie du lamed caractéristique, ensuite traces de 
lettres difficiles à restaurer. 

L. 19. .תעש רןז‎ Taw visible, puis obliques du ‘ain, traces des 
branches d'un šin puis jambage du res. 


4. Traduction (10) 


7,18 ![N'échange pas un am]i pour de l'argent, 
ni un frére suspendu (à toi) pour de l'or d'Ophir. 

19 Ne rejette pas une femme “[intelli]gente, 
plus belle par la gráce que les perles. 

20 Ne sois pas mauvais, [en] véri[té,] envers un servite[ur “fidèle, 
n]i envers le salarié qui donne de sa personne. 


(10) La traduction est donnée en stichométrie, les numéros de lignes sont indi- 
qués en exposant. 
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Un serviteur sensé aime(-le) ^[comme (ton) á]me, 

ne lui refuse pas la liberté. 

As-[tu] du bétail ? ne (le) quitte pas des yeux, 

3[et s]’il est robuste, conserve-le. 

As-tu des fils, [ins]truis-les, 

et marie-?[le]s à des femmes quand ils sont jeunes. 
As-tu des filles, [ve]ille sur [leur c]hair, 

fet ne ]leur mont[re pas] un visage radieux. 

Fais[ partir ta fille et le souci partira, 

*et ]marie-la [à] un homme intelligent. 

As-tu une femme, ne [la prends] pas [en abomination, 
et (si) elle n'est pas aimée, ?ne] te fie pas à elle. 

De tout ton cœur, vénère Dieu, 

et sanc[tifie ses |prétres. 

De toute] ta force aime ton créateur 

et n'abandonne pas ses ministres. 

lGlori[fie Dieu et honore ]les prêtres 

et don[ne] leur part selon que tu en as recu l'ordre : 
le pain d[es] forts et l’offrande, 

les sacri[fices ]de justice] et les offra]ndes de [sain |teté. 
Bet, de méme, tends la main au pauvre, 

afin que ta bénédiction soit compléte. 

“Donne l'aumóne à tout vivant 

et, de méme, aux morts, [ne] refuse pas la charité. 
BNe reste pas en arrière de ceux qui pleurent 

et avec les endeuillés, porte le deuil. 

SNe [détourne pas (ton) coeur de l'ami, 

car de lui tu seras aimé. 

En toultes [tes actions souviens-toi de la fin, 

et jam]ais tu ne seras dé[truit] 

Ne te dis[pute] pas [avec un homme puis]sant, 

de peur que tu ne passes en son pouvoir. 

Ne !te dispute pas avec un (homme) plus [d]ur que toi, 
de peur que tu ne tombes en son pouvoir. 

Ne fomente pas contre ?un homme qui a des richesses, 
de peur qu'il ne [pé]se [ce que] tu [v]aux et que tu ne périsses. 
Car ils sont nombreux ceux [que l'or rend in]souciant 
?et, ainsi, fourvoie les cceurs nobles. 

Ne te querelle pas avec un homme bavard 
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et ne [mets] pas “du bois sur le feu. 

Ne deviens pas familier avec un homme stupide, 

de peur qu'il ne méprise les nob[l]es. 

Ne fais pas honte à l'hom[me] qui se repend du péché, 
souviens-toi que tous, nous sommes pécheurs. 
[N®humilie ]pas[ un vie]il[la]rd, 

car nous serons comptés parmi les anciens. 

Ne te félicite pas de "[celui qui meurt, 

souviens-toi que tous, nous serons retirés.] 

Ne néglige pas le discours des sages 

8[et dans leurs énigmes abandonne-toi,] 

car à travers cela tu apprendras l'instruction 

pour te te[nir “devant les princes. 

Ne dé]daigne pas les enseignements des anciens 

qui ont écoulté “leurs pères, 

car] à travers cela, tu acquerras l'intelligence, 

pour retourner, au moment nécessaire, la sen[tence.] 
!'N'en[flamme] pas les eaux du tor[rent du méchant] 

de pe[ur] que tu ne brûles dans la flamme de [son] feu. 
[Ne t'écarte] pas “devant le moqueur, 

de sorte [qu'il se place comme un piége de]vant toi. 

Ne préte pas] à un hom[me] plus puissant que toi 
(vacat) et si tu as prêté (considère ton prêt) comme perdu 
Ne te porte pas caution pour quelqu'un qui a plus que toi 
et si “tu t'es porté caution, (considère toi) comme celui qui paiera. 
Ne juge pas avec un juge, 

car, selon son bon plaisir, il jugera. 

SAvec l'implacable, ne marche pas, 

de peur qu'il n'alourdisse ton malheur, 

car, lui, il marche “droit “devant lui 

et par sa stupidité tu périrais. 

Avec l'irascible ne soit pas l’effron[té 

et ne chevauche pas avec lui sur la route, 

car le san]g[ est peu de chose à ses yeux] 

“et lorsqu'il n'y aura personne pour (te) secourir, il t'assassinera. 
Av [ec le sot ne t'entretiens ]pas, 

[car il ne] pourra [pas] tenir caché ton secret. 

Devant l'étranger ne fais pas de mys[tére, 

car tu ne] sais [pas ce que, finalement, cela engendrera.] 
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5. Commentaire de la traduction (11) 


7,18 תלוי‎ — Le participe gal de תלה‎ > suspendre » pose quelques 
problèmes de traduction. Les LXX ont rendu l'expression אח תלוי‎ par 
G5EAMOV טסוסףמעץ‎ > un frère véritable, sincère » (12) tandis que le 
syriaque l'a traduit par dora correspondant soit à une Vorlage 
TPY, soit à une confusion avec MX) ma, > suspendu », qui confir- 
merait la lecon de H^P (13). Les chercheurs ont envisagé plusieurs 
solutions : (1) S. Schechter rapproche le syntagme אח תלוי‎ de l'ex- 
pression אשם טלוי‎ attestée dans m. Yeb. 4,2 où elle désigne l'offrande 
d'un sacrifice pour le péché dans le cas oü un doute subsisterait quant 
à la réalité de ce péché ; dans ce cas, l'expression désignerait un ami 
« incertain », « douteux » (« a doubtful, questionable, indifferent 
friend ») (14), mais le parallélisme de la proposition devient obscur ; 
(2) Selon W. Bacher, le syriaque qui semble avoir lu une Vorlage du 
type pW, pourrait témoigner d'une confusion pour une leçon שלם‎ nu, 
> un ami intègre » (cf. now לב‎ > un cœur intègre » en 1 Ch 28,9 ; 
29,9 ; Is 38,3) (15), qui expliquerait à la fois le grec (yVño1ov), et le 
syriaque (confusion avec 419W) ; (3) T. Nóldeke (16) considère תלוי‎ 


(11) La comparaison avec les versions anciennes est basée sur les éditions sui- 
vantes : pour le texte grec (LXX), J. Ziegler, Sapientia Iesu Filii Sirach (Septuaginta. 
Vetus Testamentum Graecum XII/2, Góttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1965) ; pour 
le texte syriaque (Syr.), N. Calduch-Benages, J. Ferrer, J. Liesen, Wisdom of the Scribe. 
Diplomatic Edition of the Syriac Version of the Book of Ben Sira according to Codex 
Ambrosianus, with Translations in Spanish and English (Biblioteca Midrásica 26, 
Estella, Editorial Verbo Divino, 2003), P. A. de Lagarde, Libri Veteris Testamenti Apo- 
cryphi Syriace (Lipsiae - Londinii, 1861), la polyglotte de B. Walton (Londres, 1654- 
1657), ainsi que les notes critiques de M. M. Winter, A Concordance to the Peshitta 
Version of Ben Sira (MPI 2, Leiden, Brill, 1976) ; Pour le texte latin, nous avons utilisé 
W. Thiele, Sirach (Ecclesiasticus) (Vetus Latina 11/2, Freiburg, Herder, 1987-2005). 

(12) yvñotos n'est attesté ailleurs dans la Septante qu'en 3 M 3,19. Selon 
S. Schechter (S. Schechter - C. Taylor, The Wisdom of Ben Sira Portions of the Book 
Ecclesiasticus [Cambridge, Cambridge University Press, 1899], p. 46) l'hébreu תלוי‎ 
correspondrait non pas au grec yvt]oioc, mais au grec 0061000006 du stique précédent 
attesté dans la plupart des témoins. Il faudrait alors, selon lui, corriger le grec ainsi : 
uh GAAGENS piov ààiopov [n»n] Evexev Sta@opdv [mnn]). 

(13) Ainsi I. Lévi, L'Ecclésiastique, ou la Sagesse de Jésus, fils de Sira. Texte 
original hébreu, édité, traduit et commenté (Bibliothéque de l'École des hautes Études. 
Sciences religieuses, 10 1-2, Paris, E. Leroux, 1898), p. 43. 

(14) Schechter, The Wisdom of Ben Sira, p. 46, qui renvoie également à l'expres- 
sion טהור ותלוי‎ en b. Nid. 60a ; pour ce sens de la racine abn, voir M. Jastrow, A 
Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic 
Literature (New york, 1950), p. 1671. 

(15) W. Bacher, « Notes on the Cambridge Fragments of Ecclesiasticus », JOR 
12 (1899-1900), p. 277-278. 

(16) T. Nóldeke, « Bemerkung zum hebräischen Ben Síra », ZATW 20 (1900), 
p. 85. 
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comme une corruption pour l'araméen nbn, « frères de sang », 
comme en Tar. Ps. Jon., Tar. Neof. et Tar. Frg. de Gn 49,5 : אחין‎ 
תלימין‎ (17) ; (4) enfin, en respectant la forme, il n’est pas exclu de 
comprendre « un frère suspendu (à toi) », c'est-à-dire « un frère 
fidèle », un « frère trés cher » ; ou encore en suivant le sens de l'ara- 
méen תלי‎ > élever א‎ : « un frère élevé », c'est-à-dire 6 un frère 
estimé ». A l'appui de cette hypothése, N. Peters (18) note que, dans 
16 Targum Samaritain, le verbe נשא‎ est traduit par l'araméen תלי‎ en 
Gn 4,7 et en Gn 40,13 ; (5) Enfin, Louis Ginzberg (19) rapproche 
l'expression de la formule attestée dans l'araméen du Talmud de 
Babylone pour désigner une personne de grande valeur : כיפי תלא ליה‎ 
[n>] (b. Erub. 96b ; b. Ket. 81b) ; "n»n serait équivalent à pw et 
renverrait à l'action de peser quelque chose ou quelqu'un dans une 
balance pour en estimer la valeur: « n'échange pas un ami pour 
de l'argent, ni un frére qui pése autant / qui vaut autant que l'or 
d'Ophir » (20) ; pour le sens, le paralléle avec Lm 4,2 peut étre éclai- 
rant : 193 הַמִסְלְאִים‎ OP ציון‎ 3. 

7,19 אל תמאס‎ — Le verbe ,מאס‎ > repousser, rejeter », peut éga- 
lement désigner la répudiation (cf. Is 54,6). 

7,20 אל תרע‎ — La leçon אל תדע‎ de H^ est sans aucun doute une 
erreur de scribe qui doit être corrigée en accord avec HP, HS, Grec 
et Syriaque. באמת‎ — > Ne sois pas mauvais, en vérité, envers celui 
qui sert fidèlement », cette leçon commune avec H^ ne s'accorde 
pas avec HF (« Ne sois pas mauvais envers un serviteur qui sert 
fidélement ») qui porte certainement ici la meilleure legon (21). En 
effet, HE s'accorde tant avec le grec (uù kakóong oikécnv épya- 
Copevov v GAnOeia) qu'avec le syriaque (sas aas ain wi 


(17) Voir également en Samaritain : Abraham Tal, A Dictionary of Samaritan 
Aramaic (Handbuch der Orientalistik I, 50-2, Leiden, Brill, 2000), p. 950. 

(18) N. Peters, Das Buch Ben Sirach oder Ecclesiasticus (Exegestisches Hand- 
buch zum Alten Testament 25, Münster, Aschendorf, 1913), p. 71. 

(19) Louis Ginzberg, « Randglossen zum hebräischen Ben Sira » dans C. Bezold 
(Hrg.), Orientalische Studien. Theodor Nóldeke zum siebzigsten Geburtstag (2. März 
1906). Gewidmet von Freunden und Schülern und in Ihrem Auftrag (Zweiter Band, 
Gieszen, Alfred Tópelmann, 1906), p. 617. 

(20) Le lien entre la valeur et le poids / la pesée se retrouve également en 4Q415 
11 1-5 où les esprits du futur mari doivent être pesés (cf. 1QS IX 12-16). 

(21) Avec H. P. Rüger, Text und Textform im hebraischen Sirach. Untersuchun- 
gen zur Textgeschichte und Textkritik der hebräischen Sirachfragmente aus der 
Kairoer Geniza (BZAW 112, Berlin, Walter de Gruyter, 1970), p. 45 et Elizur - Rand, 
p. 204. Cependant, il ne semble pas nécessaire d'y voir une dittographie comme le 
proposent Elizur - Rand, ni de proposer une leçon originelle du type : 7219 אל תרע‎ 
nna. Cette reconstruction ne reçoit guère l'appui du syriaque qui comporte une pro- 
position à quatre membres en accord avec HC et G. 
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hraa) (22). L’accord de H^ et HP sur une leçon vraisemblable- 
ment erronée pose la question de la relation que ces deux témoins 
entretiennent. שכר‎ — Il est difficile de savoir si HP correspond à la 
scriptio defectiva de la leçon de H^ (שוכר)‎ ou de celle de HE ,שכיר)‎ 
> le salarié »). שוכר‎ renvoie généralement à > l'employeur » (cf. 
Pr 26,10), cependant, en CD XI 12, il semble être synonyme de שכיר‎ 
(23) (à moins qu'il ne s'agisse de la méme erreur dans le Document 


P 


de Damas). נותן נפשו‎ — Ben Sira emploie la méme expression à 
propos du garant, en Si 29,15, « qui a donné sa vie pour toi » 
(Ed@KEV yàp TV voyxT|v adtod ÙTÈP Gov), expression similaire à 
celle que l'on retrouve en 4Q416 2 ii 5-6 également à propos du 
cautionnement : נתתה כל חייכה בו‎ > tu as donné toute ta vie en 
(échange) d'elle (2 ta bourse) ». 

7,21 Le premier distique est attesté en HE משכיל אהוב כנפש)‎ 725) 
ainsi qu'en HP 10,25 כנפש)‎ an משכיל‎ tay) (24). משכיל‎ tay = L'ex- 
pression est attestée en Pr 14,35 ; 17,2 ainsi qu'en 4Q418 8a,b,c,d 15 
(// 400416 2 ii 15). חבב‎ — La variante concerne l'emploi du verbe חבב‎ 
en H&B (et Syr. (25)) et l'emploi de אהב‎ en H^ (26). La présence du 
verbe חבב‎ dans la majorité des témoins étonne dans la mesure où ce 
verbe, tant en hébreu qu'en araméen, n'apparait qu'à une époque plus 
tardive (27). Certes le verbe est employé en Dt 33,3, mais le sens 


(22) R. Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach erklárt (Berlin, Georg Reimer, 
1906), p. 69, soutient l’hypothèse inverse, selon lui, H^ conserverait la leçon correcte 
qui s'accorderait avec G (£v dAnPeig) et S (hæan=). Notons que HS use de la 
répétition de la racine Tay, tandis que grec et syriaque varient le vocabulaire. 

(23) Rüger, Text und Textform, p. 45, considère que שוכר‎ est analogue à שכיר‎ 
au même titre que חוכר‎ est analogue à חכיר‎ (cf. Jastrow, p. 432b, 4628 ; voir également 
W. T. van Peursen, The verbal System in the Hebrew Text of Ben Sira [Studies in 
Semitic Languages and Linguistics 41, Leiden - Boston, Brill, 2004], p. 235). Il ne 
semble pas nécessaire de postuler une confusion entre waw et yod, comme le propose 
A. A. Di Lella, The Hebrew Text of Sirach. A Text-Critical and Historical Study 
(Studies in Classical Literature 1, The Hague, Mouton, 1966), p. 57. 

(24) La situation de H® en 10,25 est confuse. Le manuscrit est fragmentaire et 
ne comprend que le premier stique de chaque vers. Notre stique y est attesté trois fois, 
dont une fois inséré entre deux lignes en supra linéaire et une fois avec toutes les lettres 
pointées indiquant ainsi que l'emplacement du stique est incorrect. 

(25) Seule attestation du verbe .= dans la Peshitta de Ben Sira. 

(26) Il est difficile de savoir si le grec et le latin soutiennent H© dans la mesure 
où חבב‎ et אהב‎ peuvent être considérés comme synonyme dans le cas présent. 

(27) Le verbe n’apparait que dans la littérature rabbinique plus tardive. Il est 
attesté en araméen, par exemple dans les Targums de Dt 33,3 (Onkelos, Neofiti et 
fragmentaires), en araméen christo-palestinien et en syriaque. On le trouve également 
dans des inscriptions néo-puniques (KAI 121,1 ; 124,4-6 ; 162,3) et en Palmyréen, cf. 
J. Cantineau, Grammaire du Palmyrénien épigraphique (Publications de l'Institut 
d'Études Orientales de la Faculté des Lettres d'Alger, Le Caire, Imprimerie de l'Institut 
Français, 1935), p. 87-88 et J. Hoftijzer and K. Jongeling, Dictionary of the North- 
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paraît mal attesté (28). Selon H. P. Rüger, la leçon de HC serait la plus 
ancienne (29). Cela semble étre une proposition raisonnable dans la 
mesure où l'association ws: + אהב‎ est également attestée en Si 4,7^ 
(האהב לנפשך לעדה)‎ (30) ainsi qu'en 31,2P (ומסתיר סוד אוהב כנפש)‎ et 
que la construction semble vraisemblablement s’inspirer de 1 S 18,1 ; 
20,17. La leçon חבב‎ aurait pu apparaitre plus tardivement comme un 
équivalent araméen de אהב‎ (31). Quoi qu'il en soit, il est légitime 
d'avoir un doute sur la valeur des témoins H^ et HP, ils pourraient 
témoigner d'une lecon plus tardive (mais suffisamment ancienne pour 
étre attestée en syriaque, à moins que H^ et HP soient précisément 
influencés ici par le syriaque). כנפש‎ — > Comme soi-même », cf. Si 
3129: 72, 

7,23 50° = La forme longue de H^ pour l' impératif est étonnante. 
שא‎ — Impératif de Nw: dans le sens de > marier », sens attesté en 
hébreu tardif (Esd 9,12). נשים‎ — L’absence de mwi en HE semble 
clairement accidentelle. H^ et HP ont l'appui du syriaque. Le grec 
rend un stique totalement différent qu'il semble emprunter à 51 5 
,כיף ראשו בנערותו)‎ cf. Is 58,5). 

7,24 בנות‎ — Selon Levi, la forme aurait été effacée de HC et 
remplacée par בנים‎ en raison des pronoms suffixes masculins qui 
suivent (32). Mais la variante de H© peut également s'expliquer 


West Semitic Inscriptions (Handbuch der Orientalistik, Erste Abteilung, Abt. 1, Der 
Nahe und Mittlere Osten 21, Leiden, Brill, 1995), p. 343-344. À Qumrán, M. Baillet, 
restaure le verbe à trois reprises sur des petits fragments sans contexte : 40498 1 il 
(חו]בב כנפשי/ו)‎ est certainement l'exemple le plus intéressant, mais la lecture est incer- 
taine et la restauration est fondée sur Si 7,21 ; 4Q502 95 1 (|3an (]אשר‎ et 4Q502 96 
6 (לחבב)‎ font partie de deux fragments appartenant à un rituel de mariage, mais ils 
sont malheureusement inexploitables, la lecture étant mal assurée et le contexte faisant 
défaut (cf. M. Baillet, Qumrán grotte 4. III. (4Q482-4Q520) (DJD VIL, Oxford, Cla- 
rendon Press, 1982). Au final, ces trois attestations possibles à Qumrán ne sont pas 
suffisamment claires pour témoigner de l'emploi du verbe חבב‎ dans l'hébreu de 
l'époque hellénistique. 

(28) Le grec épeiouto témoigne certainement de la difficulté du traducteur face 
à cet hapax. Le texte consonantique parait néanmoins bien attesté par le Pentateuque 
Samaritain, la Vulgate, la Peshitta et les Targums (Cf. Biblia Hebraica quinta edition 
cum apparatus critic novis curis elaborato [prepared by Carmel McCarthy, Stuttgart, 
Deutsche Bibelgesellschaft, 2007], p. 156). 

(29) Rüger, Text und Textform, p. 46. M. S. Segal, Sepher Ben Sira Hashalem 
(Jerusalem, Bialik Institute, 1958) est de l'avis contraire : H^ conserverait ici la leçon 
originale. 

(30) Voir également Pr 19,8 ; Ct 1,7 ; 3,1.2.3.4. 

(31) Voir : (1) l'emploi de חבב‎ dans le Targum Pseudo Jonathan de 1 S 18,1 
אתחבבת)‎ [var. ([אתחברת‎ ; (2) l'araméen חבב‎ traduisant l'hébreu אהב‎ en Ct 1,7 
(TM שאהבה‎ vs Tg 3) ; (עתידין למחב)‎ le syriaque =» traduisant אהב‎ dans la Peshitta 
de Rt 4,15. 

(32) I. lévi, L'Ecclésiastique, p. 47. 
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comme une dittographie verticale (33). "xn — H a la forme brève. 
שארם‎ — L'utilisation du suffixe masculin à la place du féminin est 
fréquente en hébreu tardif et rabbinique (34). תאיר פנים‎ — L'expres- 
sion est idiomatique (cf. Si 13,26 ; 35,11) : « faire briller sa face sur 
quelqu'un » exprime la bienveillance absolue. Dans le cas présent, 
l'expression voudrait signifier que le pére ne doit pas se montrer trop 
plaisant, laxiste, indulgent, envers ses filles. Elle trouve sa formulation 
la plus paradigmatique dans la bénédiction d'Aaron en Nb 6,25 : 
« Que YHWH fasse briller sur toi son visage et qu'il te fasse gráce » 
(voir encore Ps 31,17 ; 67,2 ; 80,4.8.20 ; 119,135 ; Qo 8,1 ; Dn 9,17). 
Elle est attestée à deux reprises ailleurs en Ben Sira (cf. Si 13,26^ ; 
35,11P) et sept fois à Qumran (1QSb IV 27 ; IQH? XI 4 ; XII 6 ; XII 
28 ; 4Q285 8 4 [//11014 1 ii 7] ; 40374 2 ii 8 ; 4Q393 3 5). En 
dehors des attestations en Siracide et en Qohelet, l'expression est tou- 
jours employée en contexte religieux. 

7,25 nan — La variante la plus importante de ce verset est l'em- 
ploi du verbe חבר‎ dans H^? versus Tat en HC. Selon H. P. Rüger (35), 
HC porterait la leçon la plus ancienne. De fait, lors de son unique 
emploi en Gn 30,20, il est traduit par 60060 en grec et par יהב‎ dans 
le Targum Ongelos (36) précisément comme le font le grec et le 
syriaque en Si 7,25 alors que ce n'est jamais le cas pour le verbe 527. 
L'emploi de חבר‎ dans ce contexte n'est cependant pas incohérent (37). 
Il convient encore de noter que l'ordre des mots נבון גבר‎ attesté en H^P, 
certes possible (38), est bien moins probable que l'ordre inverse גבר‎ 
pa attesté en H^ (39). Là encore, H^ et HP convergent sur une leçon 
qui en toute vraisemblance ne s'accorde pas avec les autres témoins 
— HF, grec et syriaque — qui pourtant présentent une leçon commune. 

7,26 תתעבה‎ — Le verbe est fort et violent, il désigne l'horreur, 
l'abomination, le dégoût (cf. 1 R 21,26 ; Jb 9,31 ; 19,19 ; Ps 5,7). 
Notons que tandis que HP et H^ concordent, le grec et le syriaque 


(33) Rüger, Text und Textform, p. 47. 

(34) M. Pérez Fernández, An Introductory Grammar of Rabbinic Hebrew (Lei- 
den, Brill, 1999), p. 30 ; E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls (HSS 26, 
Atlanta, Scholars Press, 1986), § 200.142. 

(35) Rüger, Text und Textform, p. 47. 

(36) Mais Pseudo Jonathan, Neofiti et la Peshitta le rendent par Ta (a2). 

(37) חבר‎ est largement attesté dans le Siracide pour désigner toute sorte d’asso- 
ciations (Si 12,13.14 ; 13,1.2.16.17 ; 42,3). Pour l'emploi de ce verbe en lien avec le 
mariage, voir 40416 2 iii 21 et l'emploi du substantif en MI 2,14 ; Pr 21,9 // 25,24. 

(38) Voir J. Joosten, « On Ante-Position of the Attributive Adjective in Classi- 
cal Syriac and Biblical Hebrew », ZAH 6 (1993), p. 188-192. Voir aussi Si 26,16€ 
,(יפה א[שה])‎ Si 37,26? (ay n»n). 

(39) Segal, Sepher Ben Sira, p. 49 ; E.D. Reymond, « Wordplay in the Hebrew 
to Ben Sira », dans J.-S. Rey and J. Joosten (eds.), The Texts and Versions of the Book 
of Ben Sira (VTSup 150, Leiden, Brill, 2011), p. 47. 
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concordent également, mais sur une leçon différente (€xBaAA®, aar, 
> laisser, renvoyer, répudier »). ושנואה‎ — L'expression désigne la 
femme mal aimée (Gn 29,31.33 ; Pr 30,23), en particulier dans un 
couple polygame (Dt 21,15-17) (40). Le syriaque a compris : « si elle 
est mauvaise (,oJ as ~<a) ». 

7,27-28 Les versets 27-28 attestés en grec et en syriaque manquent 
dans H^ ainsi que dans HP certainement en raison d'un homoioarcton. 
En effet, dans la version syriaque, les versets 27 et 29 débutent de la 
méme manière ( las, « de tout ton coeur... ») (41). L'élément 
à remarquer est qu'en toute vraisemblance, les manuscrits A et D 
présentent de nouveau une méme erreur de copiste (42). 

7,29-31 Ces versets s'inspirent vraisemblablement de Dt 6,5 (43) 
et de Dt 10,12 (44). 

7,29 פחד‎ — Comme cela a été noté par la plupart des commen- 
tateurs (45), le verbe n'est jamais attesté avec un objet direct ni dans 
la bible hébraique ni à Qumrán. Son utilisation dans le sens de « véné- 
rer (Dieu) » est rare (cf. Os 3,5 et peut-étre Gn 31,42 ainsi que 4Q166 
[4QpHosa] ii 6). הקדיש‎ — Dans le sens de « considérer comme 
sacré », > traiter comme sacré » (cf. Is 8,13). Le verbe קדש‎ n'est pas 
attesté par le grec (BavudCo) et le syriaque (ia. « honorer >), mais 
est bien confirmé par la version latine (sanctifia). 

7,31 צויתה‎ — La graphie de HP semble préférable à cette de H^ 
(DNS ou nn") אבירים‎ an? — « Le pain des forts » (46), l'expres- 


(40) On pourrait également traduire > si elle répudiée, ne te fie pas à elle », N17 
étant le verbe employé pour la répudiation dans les papyri d'Éléphantine (cf. A. 
Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C. [Oxford, Clarendon Press, 1923], 
n? 9,8 ; 15,23.27 ; voir aussi la variante textuelle de MI 2,16 en 4QXII’). 

(41) Le grec présente une légère variante : “Ev 6An kapóíg (v. 27) et "Ev 62m 
yoxi (v. 29 = נפשך‎ 723). 

(42) Selon Lévi, L'Ecclésiastique, p. 47, l'hébreu comporterait ici la bonne 
lecon. Pour lui, les versets 27-28, préservés en grec et en syriaque, ne seraient pas ici 
à leur place. 

(43) La succession 725 723 et בכל מאודך‎ en début de stique est encore davantage 
marquée dans la version grecque qui a “Ev ÓAr xapóíg (v. 27) ... “Ev Àn yoxi 
(v. 29) ... "Ev àn duvépet (v. 30)... (« de tout ton coeur... de toute ton ame... de 
toute ta force »). De son cóté, le syriaque reprend trois fois la formule « de tout ton 
coeur » ( ala»), de méme qu'il utilise trois fois le verbe ia. « honorer » tandis 
que l'hébreu use de אהוב ,הקדיש‎ et .הדר‎ 

(44) Voir M. Kister, « Some Notes on Biblical Expressions and Allusions and 
the Lexicography of Ben Sira » dans T. Muraoka, J. F. Elwolde (eds.), Sirach, Scrolls 
and Sages. Proceedings of a Second International Symposium on the Hebrew of the 
Dead Sea Scrolls, Ben Sira, and the Mishnah, held at Leiden University, 15-17 Decem- 
ber 1997 (STDJ 33, Leiden, Brill, 1999), p. 183-185. 

(45) Levi, L'Ecclésiastique, p. 46 ; Smend, Die Weisheit, p. 71 ; Kister, « Some 
Notes on Biblical Expressions », p. 184. 

(46) En H^ Lire אבירים‎ avec P. C. Beentjes, The Book of Ben Sira in Hebrew. 
A Text Edition of all Extant Hebrew Manuscripts and a Synopsis of all Parallel 
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sion est tirée de Ps 78,25 ot elle désigne la manne (47). Les versions 
présentent néanmoins une lecon assez différente. Le syriaque, 

Asian, atteste une Vorlage du type wx nn. C'est en effet ainsi 
que l'expression לחם אשה‎ est traduite dans les Targums et la Peshitta 
(cf. Lv 3,11.16 ; Nb 28,2.24 ; voir également Lv 21,6). Le grec, 
ànapyi|v kai ngpi mAyppsAsiac, > les prémices et le sacrifice pour 
le délit » refléterait, selon Segal (48), une Vorlage du type חלב ואשם‎ 
qui pourrait provenir d'une confusion avec l'expression DWN an^ (Lv 
3,11.16 ; 21,6 ; Nb 28,2.24 ; cf. 4Q220 1 9 et Jub XXI,9). Mais il ne 
paraît pas nécessaire de postuler une Vorlage ואשם‎ abr, en effet une 
Vorlage לחם אשים‎ n'est pas inconcevable (49). En Si 45,20, le texte 
hébreu semble témoigner de la traduction de an? par àxa py, bien 
que le cas soit ambigu. Mais surtout, le fait que le traducteur grec ne 
rende pas littéralement לחם‎ n'est guère étonnant dans ce contexte. En 
effet, les LXX ont systématiquement évité de parler du « pain de 
Dieu » qu'ils ont traduit par d@pov en Lv 21,6.8.17.21.22 ; 22,25, et 
par dda en Nb 28,2 )60 00 étant déjà employé pour traduire קרבן‎ 
dans ce même verset). Quant à l'expression אשה‎ anè elle n'est jamais 
traduite littéralement dans les LXX (contrairement aux révisions a’, 
oc’ et 0’), mais rendue par óoju| 50006106 kápnopua > une odeur de 
bonne odeur, un apanage » (cf. Lv 3,11.16 ; Nb 28,24). G. Dorival 
explique cette traduction par une volonté d'estomper l'anthropomor- 
phisme (50). Dans notre cas, deux explications sont possibles : (1) 
לחם‎ serait rendu en grec par 66016, attesté dans la deuxième partie du 
stique, tandis que à xa py traduirait תרומה‎ (comme au stique suivant, 
cf. Nb 5,9-10) et rAqupéAsia rendrait אשם‎ comme cela est habituel 


Hebrew Ben Sira Texts (V TSup 68, Leiden, Brill, 1997), la lecture אשן[מזים‎ 6 
par Smend (Die Weisheit des Jesus Sirach : Hebrdisch und Deutsch [Berlin, Georg 
Reimer, 1906], p. 7) est impossible. La lecture אברים‎ proposée par E. N. Adler 
(« Some Missing Chapters of Ben Sira », JOR 12 [1899-1900], p. 470.), Z. Ben 
Hayyim (The Book of Ben Sira. Text, Concordance and Analysis of the Vocabulary 
[The Historical Dictionary of the Hebrew Language, Jerusalem, The Academy of the 
Hebrew Language and the Shrine of the Book, 1973]) et F. Vattioni (Ecclesiastico. 
Testo ebraico con apparato critico e versioni greca, latina e siriaca [Publicazioni del 
seminario di semitistica Testi 1, Napoli, Istituto Orientale di Napoli, 1968]) n'est pas 
impossible matériellement à condition de lire un res anormalement long pour une 
position médiane. 

(47) Expression rendue dans les LXX et la Peshitta par « le pain des anges », 
üptov dyyéXov, e eoa ess (Targum : ,מזון הנחת ממדור מלאכיא‎ > la nourriture 
qui descend de la demeure des anges »), cf. Sg 16,20 et b. Yoma 75b. 

(48) Ainsi Segal, Sepher Ben Sira, p. 50. 

(49) C'était déjà signalé par Lévi, L'Ecclésiastique, p. 46. 

(50) La Bible d'Alexandrie. Les Nombres, traduction, introduction et notes par 
Gilles Dorival avec la collaboration de Bernard Barc, Geneviéve Favrelle, Madeleine 
Petit, Joélle Tolila (Paris, Cerf, 1994), p. 157. 
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dans les LXX ; (2) le traducteur aurait rapproché l'expression du 
« pain des prémices » de Lv 23,17.20 et surtout des prémices offertes 
aux lévites d'aprés Lv 18,8-19 et Dt 18,1 (voir également 11QT LX 
6-11). En conclusion, la legon de H^, « le pain des forts », en allusion 
à la manne, bien que confirmée par HP comme le note S. Elizur et M. 
Rand (51), reste néanmoins étonnante dans un contexte d'offrandes 
destinées aux prétres. Certes, il peut s'agir d'une métaphore poétique, 
mais qui ne s'accorde ni avec le grec, ni avec le syriaque qui, pour 
leur part, attestent une méme lecon cohérente avec le contexte. Ainsi, 
là encore, il est légitime de se demander si H^ et HP ne concorderaient 
pas sur une lecon qui finalement serait corrompue. 

son offrande », la leçon de HP est vraisemblable-‏ « — תרומתה 
ment erronée. Il semble difficile d'expliciter le pronom suffixe fémi-‏ 
en lien avec Dt 12,6.11.17 où‏ )52( תרומת יד nin. H^ permet de lire‏ 
l'expression est intégrée à la liste des offrandes à apporter au temple.‏ 
Le syriaque, «asma muro > les premiers fruits de (tes) mains »‏ 
semble‏ תרומה pourrait confirmer la leçon, dans la mesure où l'hébreu‏ 
être également traduit par duri en Si 45,20? et que c'est souvent‏ 
dans le sens de prémices que les LXX ont compris le terme. La lecon‏ 
des LXX, 0601v Bpax16vov, s'inspire en toute vraisemblance de Nb‏ 
par Bpayiwv n'est pas‏ יד ou de Dt 18,3 (53). La traduction de‏ 18,18 
inconcevable et n'impose donc pas de supposer une Vorlage différente‏ 
(cf. Gn 24,18.46 ; Ex 6,1 ; 32,11 ; Jdt 15,14 ; Is 26,11 ; Dn 9,15).‏ 

Cf.‏ — תרומת קדש .51,21 n2: — Cf. Dt 33,19 ; Ps 4,6 ; Ps‏ צדק 
Ex 36,6 ; Lv 22,12 ; Nb 18,19.‏ 

7,32 לאביו‎ — Il s'agit d'une erreur pour לאביון‎ à compléter en H^ 
et attesté par le grec et le syriaque 

7,33 מתן‎ jn — Le grec et le syriaque attestent une Vorlage חן מתן‎ 
(54) > la grace du don » (xópic óópatoc, 'hsma i, oM ims 
(55)). Une fois de plus, il convient de s'interroger sur la valeur des 
témoins hébreux : HP vient-il confirmer ici H^, ou HP présente-t-il la 


(51) Elizur - Rand, p. 204. 

(52) Le yod et le dalet, bien qu'estompés sont néanmoins lisibles, en accord avec 
Ben Hayyim, tandis que Adler, Beentjes, Vattioni, ne transcrivent rien, Elizur - Rand 
les restaurent dans la lacune. 

(53) 11QT LX 7 (cf. 11QT XXII 10-11) : « Les lévites auront la dime du blé, 
du vin nouveau et de l'huile fraiche qu'ils me consacreront en premier, (puis) l'épaule 
(שכם)‎ (donnée par) ceux qui font un sacrifice » (Trad. A. Caquot, La Bible. Ecrits 
intertestamentaires [Paris, Gallimard, 1987], p. 124). 

(54) Peters (Das Buch Ben Sirach, p. 74) et Smend (Die Weisheit, p. 73) consi- 
dérent la lecon de H^ comme fautive tandis que Lévi la préfére. 

(55) À noter que habituellement, jn est rendu en syriaque par e» plutôt que 
par Wins. 
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méme altération que H^ ? ממת‎ — Le participe gal de מות‎ doit avoir, 
ici, un sens collectif. 

7,34 תתאחר‎ — Le hitpa‘el de nN n'est pas attesté en HP, on le 
trouve trois fois en Siracide (Si 11,11 ; 32,11) et six fois à Qumran 
dans le sens de « retarder, différer, être en arrière ». Il est attesté 
ultérieurement en hébreu mishnique ainsi qu'en araméen. 

7,35-36 Bien que ces deux versets posent de nombreux problémes 
entre les lecons de H^ et le texte des versions, le texte de HP est trop 
lacunaire pour envisager quelques restaurations. 

7,35 Concernant le texte de H^, la plupart des auteurs s'ac- 
cordent pour dire que le v. 35a est corrompu (56). Lévi et Segal 
proposent de corriger le texte à partir des versions de la manière 
suivante : ,אל תשא לבקר כואב‎ mais peut-être s'agit-il simplement 
d'une confusion pour אוהב ,אל תשא לב כואב‎ aurait été introduit par 
erreur sous l'influence de la fin du stique suivant. אל תשא לב‎ — La 
construction נשא לב‎ apparait à plusieurs reprises dans le sens 
« d'avoir du coeur pour quelque chose » (Ex 35,21.26 ; 36,2) ou 
« d'élever le cœur » (2 R 14,10 ; 2 Ch 25,19 ; Lm 3,41). Ici, l'ex- 
pression doit avoir le sens de « détourner son cceur de quelqu'un » 
ou d'« oublier quelqu'un » (57). 

7,36 אחרית‎ — Le terme désigne ici certainement la mort comme 
ailleurs dans le Siracide (Si 3,26^ ; 11,25—27^ ; 16,3^P). Cependant, 
sans détermination, le terme peut laisser ouvert une perspective plus 
large : « se souvenir de la fin » ; À Qumrán, à de rares exceptions 
près où le terme désigne la descendance (4Q171 1—10 IV 16.18 cita- 
tion de Ps 36,37-38 ; 4Q416 2 iii 16), il est toujours attesté sous la 
forme היהים ,אחרתי הקץ‎ nns, ou העת‎ mns. לא תשחת‎ — Le verbe 
שחת‎ peut signifier > détruire » avec une perspective eschatologique 
ou « corrompre » dans une perspective morale. La couleur eschatolo- 
gique du terme apparait assez clairement dans les textes de Qumrán, 
tant à travers l'usage du verbe (1OM III 9 ; 40434 1 1 12 ; 2 2), que 
du substantif, souvent synonyme de Shéol (40418 69 ii 6 ; 1QH* XI 
19-20 ; XIII 8 ; XVI 29-30 ; 1QS IV 11-14 ; 105 XI 13 ; Si 51,28) ; 
dans le sens d'une corruption morale, voir 4Q222 1 3 (Jub 25,9-12) : 
אעשה רצונך וביושר אתהלך ול]א אשחית דרכי לעולם‎ 75] > [Car je ferai ta 
volonté, et dans la droiture je marcherai et jam]ais je ne corromprai 
mes voies ». 


(56) Smend, Die Weisheit, p. 73-74 ; Lévi, L’Ecclésiastique, p. 47 ; Skehan, The 
Wisdom of Ben Sira, p. 204 ; Segal, Sepher Ben Sira, p. 50. 

(57) D.J.A. Clines, The Dictionary of Classical Hebrew (Sheffield, Scheffield 
Academic Press, 1993-2011). 
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8,1 HP présente un doublet absent de G et de S mais attesté en 
H^ (58). Il faut donc considérer que cette caractéristique qui, jusqu'à 
présent, était propre à H^ et qui témoignait d'une évolution spécifique 
du texte, est également attestée en HP. C'est un argument fort pour 
considérer que ces deux témoins appartiennent à une méme famille. 
Le grec ne traduit que les stiques a et d, tandis que le syriaque rend 
les stiques b et d. למה‎ — Pour למה‎ dans le sens de פן‎ > de peur 
que... > (cf. 1 S 19,17; 28 222; Si 8,1 ; 11,33 ; 12,5.12 ; 30,12 
(59)). תשוב על ידו‎ — Hlizur - Rand ont certainement raison de lire ידו‎ 
(60) également en H^ plutôt que לבו‎ proposé par Ben Hayyim (61). 

8,2ab אל תחרוש על‎ — Cf. Si 7,12^ et Pr 14,22. La graphie longue 
de HP est étonnante. Grec et syriaque semblent avoir אל תריב‎ comme 
Vorlage. פן [י]שקל [מ]חירך ואבדת‎ = Ce stique présente deux difficul- 
tés : (1) Grec et syriaque attestent une Vorlage פן ישקל משקלך‎ (62) ; 
(2) le verbe 73N semble étre mal placé en fin de verset et devrait 
probablement appartenir au stique suivant comme l’attestent le grec 
án óAAvpt et le syriaque i2aw. Là encore, si la leçon de H^ est bien 
confirmée par HP et méme si l'hébreu fait sens, il est possible de 
douter de l'authenticité de ce verset dans la mesure oü grec et syriaque 
s’accordent sur une autre leçon. 

8,2cd הפחיז‎ — Le hiph‘il de tno n'est attesté en hébreu que dans 
Ben Sira et les versions n'ont pas conservé la forme (63). La racine 
est rare (Jg 9,4 ; So 3,4 ; Si 4,30€ ; 19,2C ; 42,10P) (64) et KBL lui 
donne le sens d’ « insolent », d’ « indiscipline ». Le verbe est éga- 
lement attesté en araméen dans le sens d' « insouciant », de « tapa- 
geur » (comparer Targum Neofiti Dt 32,15 et Si 19,2%. J.C. Green- 
field lui donne le sens d' « impudicité, de lubricité, de passion, de 
lascivité » en renvoyant à Si 23,5? ; 41,17PM ; 40184 1 2.13.15 (65). 


(58) Pour la question des doublets dans le manuscrit A, voir Rüger, Text und 
Textform, p. 12-26. 

(59) On trouve neuf autres occurrences dans les textes de Qumrân, voir 
J.-S. Rey, > Quelques particularités linguistiques communes à 4QInstruction et à Ben 
Sira » dans Jan Joosten and Jean-Sébastien Rey (ed.), Conservatism and Innovation 
in the Hebrew Language of the Hellenistic Period. Proccedings of the Fourth Inter- 
national Symposium on the Hebrew of the Dead Sea Scrolls & Ben Sira (STDJ 73, 
Leiden, Brill, 2008), p. 165-168. 

(60) Ainsi également Lévi, L'Ecclésiastique, p. 48, Segal, Sepher Ben Sira, p. 51 
et Vattioni, Ecclesiastico, p. 41. 

(61) Méme lecture chez Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach, p. 8, La lecture 
על[יך י]דו‎ proposée par Adler, > Some Missing Chapters », p. 468, est impossible. 

(62) Lévi considère le texte de H^ comme altéré. 

(63) Elles traduisent l’hébreu TaN du stique précédent. 

(64) Il est attesté cinq fois à Qumrán. 

(65) J. C. Greenfield, > The Meaning of tno » dans Y. Avishur and J. Blau (eds.), 
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H^ est altéré et les lectures divergent selon les éditeurs‏ — והן משגה 
de HP serait parfaitement possible d'un‏ והן [מ]שגה La lecture‏ .)66( 
point de vue paléographique et s'accorderait avec le grec et le‏ 
Les cœurs nobles » ou > les cœurs des‏ > — לבות נדיבים syriaque.‏ 
nobles ». Une méme lecture s'impose en H^ (67) (cf. Grec).‏ 

8,4 תרגיל‎ — Le hiph‘il de רגל‎ n'est pas attesté en hébreu biblique 
ni à Qumrán, mais apparait en hébreu rabbinique dans le sens de 
> devenir familier à, s'habituer à » (68). פן יבוז לנדיב[י]ם‎ — Les ver- 
sions ont compris le sens du verset différemment : le grec a lu le verbe 
au passif pluriel : « de peur que tes ancétres ne soient déshonorés », 
le syriaque a également lu un pluriel : « de peur que les (gens) hono- 
rables ne te méprisent ». 

8,5 חיבים‎ — > Coupables », חייב‎ est attesté en araméen et en 
hébreu mishnique, mais pas en hébreu biblique. 

8,6 כי נמנה מזקנים‎ — Comme le remarquent Lévi et Ségal (69), 
grec et syriaque ont vraisemblablement lu .כי (זכור( ממנו זקנים‎ 

8,7 נאספים‎ = Au niph'al, le verbe אסף‎ peut signifier > être ras- 
semblé, réuni » ou « étre supprimé, étre retiré, disparaitre ». En 
contexte funéraire, il est généralement suivi d'un complément : « étre 
rassemblé à ses péres / à son peuple » (Jg 2,10 ; Gn 25,8). Employé 
de facon absolue, il signifie plutót « étre retiré » comme désignation 
métaphorique de la mort (cf. Is 57,1-2 ; Si 16,104; 40,28°™ ; 
44,158M ; CD XIX 35 ; CD XX 14; 1QH? XIV 10-11). Dans quelques 
rares cas, le verbe, employé de maniére absolue, semble vouloir signi- 
fier « inhumer » ou, au passif, « étre inhumé », probablement en pro- 
longement de l'expression « être rassemblé à ses pères ». Par exemple, 
cela semble être le cas en Ez 29,5 où les LXX traduisent le niph‘al de 
אסף‎ par x£piot£AAÀo, ou encore, de manière plus explicite en Si 
38,16P : שארו‎ MON כמשפטו‎ : > selon son rite, inhume son corps » 
(LXX : katà 66 tv kpíciv 0700 TEPiOTELAOV TO ooa. 00700(. 


Studies in Bible and the Ancient Near East : Presented to Samuel E. Loewenstamm on 
His Seventieth Birthday (Jerusalem, Rubinstein's Publishing House, 1978), p. 35-40. 

(66) La lecture mwh ה[‎ est parfaitement plausible en H^. Adler lit maw’ ,וה[ון]‎ 
Smend, השגה‎ [n]m, Ben Hayyim et Vattioni mawp n]m, Beentjes, mawa [ ]m. La 
planche des Facsimiles of the fragments hitherto recovered of the book of Ecclesias- 
ticus in hebrew (London, Oxford University Press, Cambridge University Press, 1901) 
présente une meilleure vue que les photographies plus récentes. Le sin y est complet 
et on distingue deux traces d'encre qui pourraient s'accorder avec un mem. 

(67) Lire ל[בו]ת[ נ]דיבים‎ qui convient mieux pour l'espace que la lecture ל[ב‎ 
,נ]דיבים‎ proposée par Adler, Ben Hayyim, Smend et Vattioni, résolument trop courte 
pour l'espace. 

(68) Jastrow, p. 1448. 

(69) Lévi, L'Ecclésiastique, p. 49 ; Segal, Sepher Ben Sira, p. 53. 
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8,8 won — Cf. Pr 1,8 ; 620 ; Si 9,10; Si 35,178 ; Si 47,225. 
.א — שיחה‎ f. > discours de sagesse, méditation » (cf. Si 6,35 ; 11,8 ; 
Jb 15,4 ; Ps 119,97.99). La forme féminine est beaucoup plus rare que 
la forme masculine mw. התרטש‎ — La forme attestée en H^ fait dif- 
ficulté. En HP, la racine signifie « écraser », « mettre en piéce ». 
L'araméen la connaît dans le sens de « laisser », d’ « abandonner », 
de > bannir », au hitpa'el il a habituellement le sens d’ > être aban- 
donné » ou d’ « étre éparpillé » (Jastrow), mais dans notre cas, il 
pourrait avoir le sens de « s'abandonner à » et par extension de 
« s'occuper de quelque chose. » (ainsi D.J.A. Clines). Smend et Segal 
proposent d'y voir un équivalent araméen de l'hébreu wu: au niph‘al 
dans le sens d' « envahir » (cf. Targum Pseudo-Jonathan 15,9 
[Tg. wv ne pour TM wry] et 2 5 5,18.22). 

8,9 בשמיעות‎ — Elizur - Rand notent que la lecture de HP confirme 
celle de H^ [n]ivnwב,‎ tandis que les différentes éditions, de manière 
incorrecte, lisent .בשמיעת‎ Trois remarques s'imposent : (1) la lecture 
de Elizur - Rand est certes possible (auquel cas, il faudrait lire 
בשמיעות‎ : le waw est imbriqué dans le ‘ain et est suivi d'une trace de 
lettre verticale qui pourrait correspondre à l'épaule du taw), mais elle 
est un peu trop longue pour l'espace disponible : le taw viendrait alors 
toucher le Sin de 2) ; (שבים‎ la lecture בשמיעת‎ en H^ n'est pas néces- 
sairement incorrecte, elle est parfaitement plausible paléographique- 
ment et probablement meilleure pour l'espace ; (3) les versions ne 
s’accordent pas : le syriaque atteste le pluriel, tandis que le grec a le 
singulier. Selon Smend et Ségal, שמיעה‎ serait une variante de שמועה‎ 
dans le sens d’ > enseignement », voir Si 5,11€ : בשמועה טובה‎ (cf. 
305 [Jub] 1 3 : .(ושמועה רעה על שמועה[ רעה‎ L'auteur joue ici avec le 
verbe שמע‎ du stique suivant (cf. m. Abot 1,1). שבים‎ — De l'araméen 
,שב‎ > ancien » (voir Esd 5,5.9 ; 6,7.8.14). npn — Pour np? dans un 
sens cognitif voir Si 16,24^ ; 31,225 ; 32,148 ; 32,18PEF ; 40417 2 
111 //4Q416 216 ; 4Q418 77 2 ; 40418 77 4 ; 40418 177 4 ; 4Q418 
197 3 ; 40418 228 3 (70). Ben Sira joue sur le sens du terme לקח‎ en 
parallèle avec 5,8c. פתגם‎ — Terme emprunté au vieux perse pouvant 
signifier « message, affaire, réponse, sentence, ordre, recommanda- 
tion » exclusivement attesté dans la littérature tardive (Qo 8,11 ; Est 
1,20 ; Si 5,11 ; 4Q161 2-6 26 ; 4Q420 18 ii-b 2 // 4Q421 1 aii b 14; 
en araméen Dn 3,16 ; 4,14 ; Esd 4,17 ; 5,7.11 ; 6,11 ; 1Q20 XXII 
27 ; 4Q242 1-3 2.6 ; 40533 33 ; 40546 13 4 ; 40550 1 6 ; 4Q556a 
517 ; Test. Lévi ar. Bodl. b 13 ; Tg de Job). 


(70) A. Lange, « Kognitives Iqh in Sap A, im Tenak und Sir », ZAH 9 (1996), 
p. 190-192 ; J.-S. Rey, « Quelques considérations sur le vocabulaire sapientiel de Ben 
Sira et de 4Q/nstruction », KUSATU 8/9 (2008), p. 119-134. 
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8,10a אל תצ[לח] מי נח[לת רשע]‎ — Ce stique présente de nom- 
breuses difficultés : 


(1) H^ présente une leçon légèrement différente de celle de HP : 
.אל תצלח בנחלת רשע‎ 

(2) Le grec a uf] 6%%018 0020606 ,60.00ד10.0ן6‎ > N’enflamme 
pas les charbons du pécheur », laisse clairement supposer une 
Vorlage : אל תצלח בנחלn רשע‎ (71). 

(3) Le syriaque, de son côté, a ixiV ahar eoo e 
rx, « Ne sois pas l'associé du méchant parfait ». F. 
Perles (72) remarque que i-a X, i est une confusion 
de hasta Wma, « charbon du méchant », avec l'ex- 
pression talmudique .רשע גמור‎ Le syriaque attesterait alors la 
méme Vorlage que le grec pour la seconde partie de la pro- 
position (73) : .בגחלת רשע‎ 

(4) Le verbe צלח‎ peut signifier ici soit, « pénétrer », soit, « brü- 
ler, attiser » (cf. Am 5,6) ; le sens de « prospérer, réussir » 
ne semble pas convenir dans ce contexte (74). 

(5) Quel sens donner à l'hébreu נחלת רשע‎ ? (a) On peut lire, 
moni, > héritage, propriété, possession » et comprendre alors 
la proposition soit dans le sens, « Ne pénétre pas dans le 
patrimoine du méchant », soit, et cela parait préférable en 
fonction du stique suivant, « N'enflamme pas le patrimoine 
du méchant », si l’on retient la leçon de H^, mais la leçon de 
HP s'expliquerait alors plus difficilement. (b) En suivant la 
remarque de S. Elizur / M. Rand, on peut également lire nen, 
> rivière, torrent », une forme féminine de bn: (cf. Ps 124,4) : 
« n'enflamme pas le torrent du méchant » (H^) ou « n'en- 
flamme pas les eaux du torrent du méchant » (HP). 


Que l'on choisisse la lecon de H^ ou de HP, le lien du stique a 
avec le stique b (« de peur que tu ne brüles dans la flamme de son 
feu ») parait étrange. Il semble bien que H^ comme HP préservent ici 


(71) Il ne paraît pas nécessaire de postuler une Vorlage אל תצית‎ ou אל תצלה‎ 
comme le propose Segal, suivi par Elizur - Rand. En effet pour nbs dans le sens de 
« brûler », voir infra. 

(72) F. Perles, > Notes critiques sur le texte de l'Ecclésiastique », REJ 35 
(1897), p. 53-54. 

(73) L'explication de Perles concernant la formule Mahan amni re N est 
moins convaincante. Il suppose une Vorlage du type nnn אל‎ (de nnn, cf. Pr 627 ; 
25,22 ; Is 30,14) > ne brûle pas » (variante de (אל תצלח‎ qui aurait été lue en ,אל תחד‎ 
« ne t'associe pas » par le traducteur (F. Perles, « Notes critiques », p. 53). 

(74) Pour le sens de la racine ,צלח‎ cf. E. Puech, > Sur la racine ‘slh’ en hébreu 
et en araméen », Semitica 21 (1971), p. 5-19. 
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une leçon corrompue d'un original proche de la leçon préservée en 
grec, .אל תצלח בגחלת רשע‎ 

8,100 כ/בשביב‎ — A la lecture du fragment, un kaph semble pré- 
férable, bien qu'un bet ne puisse être exclu. H^ porte כשביב‎ qu'il faut 
corriger en בשביב‎ en accord avec le grec et le syriaque. Si HP a éga- 
lement la leçon ,כשביב‎ alors, là encore, H^ et HP porteraient une 
méme lecon trés probablement incorrecte. 

8,11 Les lacunes ont été restaurées à partir de H^ qui donne un 
texte assez difficile. תזוח‎ — La racine זוח‎ (ou (זחח‎ peut avoir le sens de 
« déplacer », « supprimer », « s'écarter » (Ex 28,28 ; 39,21) : « Ne 
t'écarte pas devant le moqueur » ; elle peut également avoir le sens d' 
> être orgueilleux », attesté en mishnique (voir l'expression דעתו‎ ntn, 
ainsi Segal) : « ne sois pas orgueilleux devant le moqueur ». להושיבו‎ 
כאורב‎ — Pour le sens, voir Jg 16,9.12 ; Jb 38,40. L'emploi de l'infini- 
tif est ici étonnant, on aurait attendu une proposition introduite par 7, 
c'est en tout cas ainsi que semble l'avoir compris le grec et le syriaque. 

8,12-13 Cf. Ahiqar 130-131 : > 0 N'emprunte pas l'emprunt 
trop lourd et n'emprunte pas à un homme pervers. En outre, si tu 
empruntes l'emprunt, ne laisse pas de repos à ton âme (= ta personne), 
jusqu'à ce que ' tu rembourses l'emprunt, car l'emprunt est utile 
lorsqu'on est à court, et (=, mais) son remboursement c'est le contenu 
d'une maison » (75) ; 404172 i 19-21 et 4Q416 2 ii 3.18. 

8,13 Le texte hébreu n'est pas totalement clair, Tn’ peut être une 
écriture défective de ,יותר‎ c'est ainsi que l'a compris le grec > ne te 
porte pas caution au-dessus de tes moyens (Drép ðúvapiv Gov) » 
,יותר ממך)‎ cf. KBL Est 6,6 et Qo 12,12) ; mais, plus probablement, il 
faut lire 1°, attesté en hébreu mishnique et en Si 10,31, > ne te porte 
pas caution à celui qui a davantage que toi », en paralléle avec le 
verset précédent ; c'est ainsi que l'a compris le syriaque (76). 

8,14 תשפוט‎ — HP impose de lire un qal : > Ne juge pas avec un 
juge, car selon son bon plaisir, il jugera ». H^ pourrait étre vocalisé 
au niph‘al, > entrer en jugement avec quelqu'un » (cf. Jl 4,1), ainsi 
que l'ont compris le grec et le syriaque. 

8,15 Jon עם אכזרי אל‎ — Cf. Ps 1,1 ; Pr 1,10-15 ; Ahigar C1.1.100 
« Lorsqu'un homme bon examine un vaurien, il ne se joindra pas avec 


(75) Trad. P. Grelot, > Les Proverbes d'Ahiqar », RB 108 (2001), p. 521. Texte 
araméen dans TAD C.1.1 130-131. L'auteur des Proverbes d'Ahiqar traite à plusieurs 
reprises des emprunts : > ! Es-tu à court, ô mon fils ? Moissonne n'importe quelle 
moisson, travaille à n'importe quel travail : alors tu mangeras et te rassasieras et 
tu [en] donneras à tes fils [...] 9? Es-tu à court, 6 mon fils ? Emprunte le blé et le 
froment, afin que tu manges et te rassasies et que tu [en] donnes à tes fils » (trad. 
P. Grelot, RB 108 (2001), p. 520-521). 

(76) Ainsi Segal, Sepher Ben Sira, p. 54. 
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lui sur le chemin, et nul homme bon, avec un vaurien, ne deviendrait 
pour lui un employeur » (77). נוכח פניו‎ — Cf. Ez 14,3-4.7 ; Jr 17,16 ; 
Lm 2,19. Il marche droit devant lui, c'est-à-dire, « il avance téte bais- 
sée » ce qui a été rendu en grec > car il agit selon sa 01016 )6 
yàp Kata tÒ 0£Anpa adtod ₪01]681( ». ובאולתו תספה‎ — Pour ספה‎ 
2 +, cf. Gn 19,15 ; Nb 16,26. 

8,16 בעל אף‎ — Cf. Pr 22,24. La suite du verset présente quelques 
difficultés qu'il convient de tenter d'expliciter. nsn תעיז‎ — Le hiph‘il 
de עזז‎ se construit habituellement avec פנים‎ pour signifier « prendre 
un air assuré, insolent » (cf. Pr 7,13 ; 21,29 ; pour מצח‎ voir Ez 3,7-9 
et Is 48,4). Le frangais « effronté » pourrait rendre correctement le 
sens de l'expression. Pourtant deux remarques s'imposent : (1) le grec 
et le syriaque (uù noong pó&ynv, ha E h eX) traduisent 
vraisemblablement une Vorlage différente : תעש מצה‎ > avec l'iras- 
cible, n’engage pas de dispute ». Le texte est proche paléographique- 
ment et donne un sens excellent, probablement plus cohérent dans le 
contexte ; (2) si l'expression העיז פנים‎ est bien attestée en hébreu 
biblique et surtout en hébreu rabbinique, en revanche, l’expression 
העיז מצח‎ n'apparaît que dans des Pyoutim plus tardifs où l'expression 
devient quasiment idiomatique (78). La concordance de ces deux 
indices, nous invite à douter de la valeur des deux témoins hébreux A 
et D, face à l'accord du grec et du syriaque pour une leçon ,תעש מצה‎ 
7772 — Une même question se pose pour le terme 777, HP vient-il 
confirmer H^ alors que grec et syriaque s'accordent pour une leçon 
2123 ? Ou bien, là encore, H^ et HP présentent-ils une méme erreur ? 
קל בעיניו‎ — Pour l'expression, cf. j. Sot. 7b ; Gen. Rab. 68,4 ; 4 

8,17 nm» — Le > sot », le > naïf » (cf. Jb 5,2 ; Qo 7,11 ; Si 
16,23 ; 31,7 ; 42,8). תסתייד‎ La racine סוד‎ n'est pas attestée en 
hébreu biblique, on la trouve en syriaque au ethpa'el dans le sens de 
« parler », « converser », cf. 7,14^ au qal, ailleurs au hitpa‘el 9,3^ ; 
42,128. סודך‎ — Ben Sira joue sur le sens du verbe ,סוד‎ > discourir », 
dans le stique a, et sur le sens du substantif סוד‎ qui pourrait signifier, 
« secret », dans le stique b comme dans la plupart des cas en Siracide, 
ou qui pourrait également référer au « discours confidentiel » (voir la 
méme succession et ambiguité en Si 9,14-15). 

8,18 זר‎ — Le terme זר‎ désigne l'étranger au sens large, celui qui 
est autre, extérieur à un groupe, à une catégorie donnée (cf. Si 45,18 
où זר‎ désigne l'étranger au sacerdoce). רז‎ — Terme emprunté au perse 
pour désigner le « mystére », le « secret » ; le terme est attesté en 


(77) Trad. P. Grelot, RB 108 (2001), p. 518. 
(78) Cf. The Historical Dictionary Project of the Academy of the 
Hebrew Language. 
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Daniel et plus largement 4 Qumran (79). Ben Sira joue sur le chiasme 
sonore entre זר‎ et ילד .רז‎ — Le sujet devrait être impersonnel (voir le 
suffixe de Mo). ספו‎ — Hébreu tardif. Pour l'emploi du suffixe dans 
ce cas, cf. Pr 5,4 ; 14,13 ; 23,32 ; 29221. 


6. Conclusion 


L'analyse que nous avons menée permet d'avancer plusieurs 
constatations : 


Variantes entre H^ et H? 


Un premier élément à remarquer est l'étonnante concordance 
entre les témoins H^ et HP. Les désaccords sont notablement rares. À 
l'exception des variantes orthographiques, on ne constate que quatre 
variantes accidentelles : 


* en 7,20, H^ porte l'erreur אל תדע‎ à la place de אל תרע‎ (HP, H^, 
Gr, Sy) ; 

* en 7,31, la leçon תרומתה‎ de HP est vraisemblablement une 
erreur accidentelle, de même que la leçon לאביו‎ à la place de 
לאביון‎ au verset suivant ; 

* en 8,10, oü l'hébreu est visiblement corrompu. 


Accords entre H^ et HP contre HC, grec et syriaque 

Un deuxiéme point important à noter est la concordance de H^ et 
HP contre 116 qui s'accorde avec les versions grecques et syriaques, 
et qui porte en toute vraisemblance la meilleure lecon. Sur cinq versets 
communs, la situation se présente à trois reprises : 


e en 7,20 אמת‎ ms באמת‎ en H^ et HP versus NAN TY עבד‎ en 
HC en accord avec le grec et le syriaque ; 

* en 7,21 : חבב‎ en H^ et HP est douteux face à אהוב‎ en 116 ; 

e en 7,25 : tant par l'emploi de חבר‎ à la place de Tar que par 
l'ordre des mots, H^ et HP donnent un texte difficile par rapport 
à HC qui s’accorde avec le grec et le syriaque. 


Accords entre H^ et H? contre grec et syriaque qui concordent 


Enfin, il convient de noter qu'à plusieurs reprises, H^ et HP s'ac- 
cordent contre le grec et le syriaque qui concordent. Dans un cas isolé, 


(79) Sur le sens de סוד‎ à l'époque hellénistique, voir S. I. Thomas, 
The « Mysteries » of Qumran. Mystery, Secrecy, and Esotericism in the 
Dead Sea Scrolls (SBLEJL 25, Atlanta, Society of Biblical Literature, 
2009) ; en Ben Sira le terme ne semble pas avoir de connotation ésoté- 
rique. 
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cet argument n’aurait qu’une valeur relative, mais dans notre situation, 
la fréquence du phénoméne est notable : 


* en 7,26: nas en H^ et HP versus ÉKBGAXO, ane ; 

* en 7,31 : l'expression étonnante לחם אבירים‎ face au syriaque et 
au grec qui semblent refléter une Vorlage du type wx לחם‎ ; 

* en 7,33 : la leçon תן מתן‎ de H^ et HP étonne face à l'accord du 
grec et du syriaque pour une leçon du type ]n חן‎ ; 

* en 82ab : la lecon de H^ et HP semble étre corrompue identi- 
quement : פן ישקל מחירך ואבדת‎ face au plus cohérent ישקל‎ 15 
משקלך‎ attesté par le grec et le syriaque ; 

* en 8,10 : H^ et HP sont visiblement corrompus ; 

e en 8,16 : (1) la leçon de H^ et HP, nn rvn, s'oppose à une 
Vorlage du grec et du syriaque du type תעש מצה‎ ; (2) il en va 
de méme pour la leçon דרך‎ versus במדבר‎ en grec et en syriaque. 


Au niveau structurel, on constate des anomalies encore plus trou- 
blantes. Ainsi, en Si 7, les versets 27 et 28 manquent dans H^ et HP 
alors qu'ils sont présents dans le grec et le syriaque. Il s'agit vraisem- 
blablement d'un homoioarcton identique dans les deux témoins. On 
observe un phénomène inverse tout aussi troublant, en Si 8,1, où H^ 
et HP présentent un méme doublet absent du grec et du syriaque. 


En conclusion, j'aimerai souligner que les notes précédentes 
constituent des indices troublants et non des preuves irréfutables. 
Chaque cas de critique textuelle, pris isolément, pourrait étre discuté. 
Ce qui fait poids, dans le cas présent, c'est la masse et la convergence 
de ces indices. 

Jusqu'à la découverte de ce feuillet, les chercheurs n'avaient pas 
été à méme d'établir quelques liens de filiations entre les six manuscrits 
de la Genizah. De fait, les témoins présentent entre eux nombre de 
variantes qui s'accordent tantót avec le grec contre le syriaque, tantót 
avec le syriaque contre le grec, mais jamais de maniére systématique, 
si bien qu'il n'est pas possible de donner la préférence à tel manuscrit 
plutót qu'à tel autre. Les indices que nous avons glanés au fil de l'étude 
nous invitent à préciser cette situation : en toute vraisemblance, les 
manuscrits A et D appartiennent à une méme famille de témoins et 
dépendent l'un de l'autre. La datation relative des deux témoins par la 
paléographie parait risquée pour les manuscrits de la Genizah, aussi il 
semble difficile d'établir l'ordre de cette filiation. Cette conclusion est 
un élément important non seulement pour l'histoire de la transmission 
du texte, mais également pour la critique textuelle de ces chapitres. 


Jean-Sébastien REY 


JERUSALEM DANS LES MANUSCRITS 
DE LA MER MORTE* 


Summary 
The lecture presents the main passages of non-Biblical manuscripts 
found at Qumrân related to Jerusalem/Zion and its temple. They are divided 
in three groups: the historical Jerusalem, the ideal Jerusalem according to the 
Law, and the New Jerusalem. First is given a survey of the history of their 
composition. 


Un peu d'histoire 


VEC des restes d'occupation depuis la préhistoire et surtout 

depuis l'époque chalcolithique au quatriéme millénaire avant 

J.-C. autour d'une source pérenne dans la vallée du Cédron, 
le nom du lieu (U)ruslimm est connu pour la premiére fois par des 
textes égyptiens d'exécration du Moyen Empire,(1) au tout début 
du deuxiéme millénaire avant J.-C. Il est attesté vers 1350 par des 
tablettes-lettres d'el- Amarna, dans une correspondance du prince Abdi 
Hépa à son suzerain, le pharaon Aménophis, Urusalim, en écriture 
cunéiforme vocalisée cette fois. Le nom sous la forme Ursalimmu est 
encore attesté en Assyrien, à l'occasion de la campagne de Sennaché- 
rib en Judah en 701 (voir 2 R 18,13-16, Is 37,10). Ainsi le nom 
cananéen de la cité-état ‘Urusalim-Jérusalem’ signifie > (le dieu) 


(*) Communication aux Seiziémes rencontres d'Aubrac : Les imaginaires de 
Jérusalem, du 22 au 25 août 2011. 

(1) Voir K. Sethe, Die Achtung feindlicher Fürsten. Völker und Dinge auf alt- 
ägyptischen Tongefässscherben des Mittleren Reiches nach den originalen im Berliner 
Museum herausgegeben und erklárt, (Abhandlungen der Preuss. Akademie der Wissen- 
schaften, Phil.-Hist. Klasse 1926/5 ; Berlin: Akad. Wiss., 1926), p. 53 : e. 27-28, et 
p. 58 : f. 18, écrit en hiératique sur des vases, et G. Posener, Princes et pays d'Asie et de 
Nubie. Textes hiératiques sur des figurines d'envoütement du Moyen Empire, (Bruxelles : 
Fondation égyptologique Reine Élisabeth, 1940), p. 86 : e. 45, écrit sur des figurines ; 
textes datés de la fin de la XII* dynastie : d'Aménémés I à Sésostris III (p. 31-35). 
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Salem a fondé » ; Salem est la divinité bien connue par des noms 
théophores et des toponymes. Le toponyme Salem est attesté deux fois 
dans la Bible pour désigner Jérusalem: 1) lors de la rencontre 
d'Abram avec Melkisédeq, prêtre du Très-Haut et roi de Salem, en Gn 
14,18, et 2) au Ps 76,3 oü Dieu a fixé sa tente à Salem.(2) Mais il est 
à noter aussi que le nom Jérusalem est inconnu du Pentateuque ou 
livres mosaïques ; la première attestation biblique est en Jos 10,1. 

Un manuscrit araméen, l'Apocryphe de la Genése (XXII 12-15), 
une composition datant au plus tard vers 100 av. J.-C, écrit à propos 
de la rencontre du roi de Sodome avec Abram : 


Quand le roi de Sodome apprit qu' Abram avait ramené tous les captifs 
Bet toute la razzia, il monta à sa rencontre et vint à Salem, —c'est Jéru- 
salem. Abram campa “dans la vallée de Shawe’, —c'est la vallée du Roi, 
le vallon de Beth-Karma. Et Melkisédeq, roi de Salem, apporta Pnour- 
riture et boisson à Abram et à tous les gens qui étaient avec lui.(3) 


Ainsi était toujours vivace, au tournant de notre ère, le souvenir 
du dieu Salem comme fondateur de la cité. 

Lors de la conquéte vers l'an mille, la cité fortifiée de Jérusalem 
était habitée, d’après la Bible, par des Jébuséens qui étaient des Amori- 


(2) Le dieu Shale/im est bien attesté dans les textes ougaritiques comme la divi- 
nité du crépuscule (Vénus) en parallèle avec Shahar, celle de l’aurore, et il l'est aussi 
par de nombreux noms théophores, et par des toponymes dans la Bible en Gn 14,18 
et Ps 76,3 comme nom de Jérusalem, mais aussi celui d'autres localités palestiniennes, 
par exemple Jn 3,23, « Ainoun prés de Salim », au nord-est de Naplouse en Samarie. 

(3) Même identification chez Flavius Josèphe, Antiquités juives I § 180 : 6 
ZoAvud nóAsOG, > la ville de So/alim », et VII § 67, (Guerre VI $ 438, Contre Apion 
88 173-174), et les Targums. Dans ses attestations, l'orthographe défective du topo- 
nyme dans les inscriptions sémitiques anciennes (Khirbet Beit Lei), dans la majorité 
des manuscrits hébreux mais toujours dans les attestations araméennes de Qumran et 
dans la plupart des inscriptions sémitiques aprés J.-C., la transcription grecque 
*IepovoaAnp de la Septante et des autres traductions grecques, des inscriptions 
grecques, du Nouveau Testament et des Péres, de Flavius Joséphe, le latin Jerusalem 
et le syriaque nlwiaw, ainsi que l'orthographe défective de la presque totalité des 
nombreuses attestations bibliques (codex de Saint-Pétersbourg) ne permettent pas la 
vocalisation tardive sous forme de duel qui ne peut étre qu'une récupération massoré- 
tique masquant l'étymologie du nom. La vocalisation duelle Yérusalaim (= le qere 
perpetuum du ketfb ירושלם‎ que les copistes n'ont aucunement modifié), peut-être par 
analogie avec d'autres toponymes mais oü l'orthographe ne fait alors pas difficulté, 
e.g. Kapiadaip - onp, est attestée pour la première fois dans le manuscrit d'Alep 
au milieu du 9* s. aprés J.-C. et elle va manifestement à l'encontre du consensus pré- 
cédent depuis les premiéres attestations du nom. L'explication forcée par l'hébreu 
Salem « complet » ou « complétude » souvent entendue, laissant inexpliqué le premier 
composant du nom, ne peut étre retenue ; et l'explication midrashique populaire trés 
tardive comme > fondation de la paix » (שלום)‎ relève de la poésie ou du rêve, non de 
la philologie et de l'histoire. 
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tes de Canaan.(4) Elle connut un changement important lorsque David, 
la prenant par ruse (2 S 5,6-10), en fit la capitale du petit royaume de 
Juda, et qu'il installa l'arche d'alliance sous la tente, avant la con- 
struction d’un temple par des artisans phéniciens, sous son fils Salo- 
mon, sur le haut-lieu, l'aire d’Arauna le hittite, au nord de la colline 
de Jébus. Cet épisode est repris dans un manuscrit hébreu (4Q522) que 
j ài appelé Prophétie de Josué.(5) En effet, ce manuscrit présente une 
relecture prophétique de la conquéte des territoires des 12 tribus et de 
la mission de David et de son plus jeune fils qui doivent construire un 
autel et un temple à Yahveh sur la Pierre de Sion et y installer l’arche, 
aprés en avoir expulsé les Amorites et les Cananéens (4Q522 9 ii). Y 
est recopié aussi le Psaume 122, centré sur Jérusalem, le temple et la 
dynastie davidique. Cette prophétie sur la pérennité de la dynastie 
davidique, que l'on retrouve dans les ancétres du Messie Jésus dans 
les évangiles (Mt 1,3-5 et Lc 3,31-33), confirme également la légiti- 
mité inaliénable du prétre Sadoq et de sa descendance au service du 
temple de Yahveh à Jérusalem.(6) 

Le temple fut détruit en 587 par le babylonien Nabuchodonozor 
qui en déporta le roi et les classes dominantes. Au retour de l’exil, le 
sacerdoce restaura le temple, et assura désormais seul tous les pou- 
voirs à Jérusalem. En 171/0, le grand prétre sadocide Onias III fut 
assassiné par l'intriguant Ménélas, frére du prévót du temple, qui 
briguait le grand sacerdoce, et qui alla chercher reconnaissance auprés 
du séleucide Antiochus IV Épiphane. Ce dernier, non satisfait 
d'intervenir directement dans la nomination du grand prétre à Jérusa- 
lem en négligeant la lignée légitime de Sadoq, finit par abolir, au 
temple, le culte de Yahveh, qu'il remplaca en 167 par celui de Jupiter 
Olympien. La profanation du temple fut à l'origine des guerres mac- 
cabéennes. Aprés la victoire des fréres Maccabées en 164, le culte 
yahviste fut rétabli et, à la mort du grand prétre Alcime en 159, le fils 
d'Onias (III) assassiné dut étre reconnu comme le grand prétre légi- 


(4) Voir R. de Vaux, Histoire ancienne d'Israël. Des origines à l'installation en 
Canaan, (EB, Paris : Gabalda, 1971), p. 135. 

(5) E. Puech, Qumrán Grotte 4 XVIII. Textes hébreux (4Q521-4Q528, 4Q576- 
4Q579) (DJD XXV ; Oxford : Clarendon Press, 1998), p. 39-74. 

(6) Cet accent sur l’autel et le temple à construire sur la Pierre de Sion, reportés 
au temps de la conquéte par ce manuscrit, suppose la profanation du lieu saint par 
Antiochus IV Épiphane d'une part et, d'autre part, il implique la séparation effective 
des pouvoirs royal et sacerdotal ainsi que la désignation de la lignée légitime sadocite ; 
ce manuscrit refléte par là l'opposition à la dynastie illégitime asmonéenne qui avait 
réuni les deux pouvoirs dans les mains d'un seul. On a donc affaire à une composition 
proprement qumranienne aprés 152 avant J.-C. 
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time.(7) Mais en 152, le stratége Jonathan maccabée se fit reconnaitre 
comme grand prétre par le séleucide Alexandre Balas moyennant des 
cadeaux pris au trésor du temple, aprés avoir évincé le fils d'Onias, le 
grand prétre légitime sadocite qui s'exila au désert avec ses fidéles 
disciples. Ce dernier y organisa une communauté, ‘un temple 
d'homme', afin de sauvegarder l'héritage des péres et l'interprétation 
authentique de la Loi, en attendant de purifier le temple ainsi profané. 
Un manuscrit, que j'ai appelé (4QJonathan), fait allusion au pillage 
du trésor du temple par ce Jonathan et ses troupes, et confirme 
l'usurpation du grand pontificat par les Asmonéens non sadocites au 
temple de Jérusalem.(8) Dans leur politique pro-hellénique, les 
Asmonéens changèrent le calendrier et, en conséquence, la répartition 
des fétes, et ils introduisirent des pratiques religieuses déviantes, 
sujets auxquels font allusion plusieurs manuscrits. Une Lettre-Építre 
traitant de “quelques pratiques de la Loi’ (4QMMT), envoyée par le 
grand prétre légitime exilé à son opposant, Jonathan maccabée, le prie 
de revenir à l'interprétation authentique de la Loi, pour bénéficier des 
bénédictions promises à David et à Salomon, et détourner ainsi les 
malédictions qui pésent sur lui et sur le peuple à sa suite, comme ce 
fut le cas pour Jéroboam fils de Nebat au temps du schisme du 
royaume du nord.(9) En cela, il presse instamment l'usurpateur 
d'éviter un nouveau schisme, à Jérusalem méme, au sein du grand 
pontificat et du culte du temple sur lequel est invoqué le nom divin, 
Yahveh. 

L'an 152 avant J.-C. marque un tournant important dans la vie 
politique et religieuse à Jérusalem. Flavius Joséphe, l'historien juif 
de la fin du 1% s. de notre ère, situe précisément au début du pon- 
tificat de Jonathan la division de la société juive en trois grands cou- 
rants religieux, désignés par les sobriquets : Sadducéens, Pharisiens 
et Esséniens.(10) Comme le nom araméen l'indique, ces derniers 


(7) Son nom a été effacé, par damnatio memoriæ, de la liste des grands prêtres 
dans les annales sadducéennes et pharisiennes, mais on sait par Flavius Joséphe 
qu Onias 111 avait un fils, voir E. Puech, > Le grand prêtre Simon (IID, fils d'Onias 
Ill, le Maitre de Justice ? », dans Antikes Judentum und frühes Christentum. Fest- 
schrift für Hartmut Stegemann zum 65. Geburtstag, (herausgegeben von B. Kollmann, 
W. Reinbold und A. Steudel, Beihefte zur Zeitschrift für die neutestamentliche Wissen- 
schaft 97; Berlin: W. de Gruyter, 1999), 137-158. 

(8) 4Q523, voir E. Puech, DJD XXV, op. cit., p. 75-83. 

(9) E. Qimron and J. Strugnell, Qumrán Cave 4. V Miqsat Ma'ase Ha-Torah 
(DJD X; Oxford: Clarendon Press, 1994). Voir E. Puech, « L'épilogue de 40MMT 
revisité », dans A Teacher for All Generations: Essays in Honor of James VanderKam 
(JSJS 153/1; E.F. Mason, S.I. Thomas, A. Schofield, and E. Ulrich eds; Leiden: Brill, 
2012), p. 309-39. 

(10) Voir Antiquités XIII $$ 171-173. 
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(pon חסיא/‎ = esséniens) sont les ‘juifs pieux’ fidèles au prêtre légi- 
time que les manuscrits désignent sous le nom de ‘Maitre ou Docteur 
authentique הצדק)‎ 77179)’ exilé au Désert auquel s'oppose le ‘Prêtre 
Impie הרשע)‎ jm25)' ou illégitime à Jérusalem. Aussi le groupe qui le 
suivit à Qumrán prés des rives de la mer Morte, s'organisa-t-il en une 
Communauté autour des prétres sadocites fidéles, exigeant un temps 
de formation pour les jeunes recrues et un examen d'entrée, suivant 
une Règle et une liturgie pour compenser le culte sacrificiel du temple 
souillé de Jérusalem, et pratiquant l'étude assidue de la Loi, la mise 
en commun des biens, etc., bref une vie de célibat temporaire le temps 
de leur exil. Ce célibat répond de fait au degré de pureté exigée du 
service authentique au temple et à celui requis dans la conduite de la 
guerre sainte, en attendant le retour à Jérusalem et le rétablissement 
du vrai culte dans un temple enfin purifié, « jusqu'au jour oü Dieu 
créera Son sanctuaire » dans la Jérusalem Nouvelle. Ainsi l'écrivent 
le Rouleau du Temple (XXIX 8-10) et le Livre des Jubilés (1,29) 
représentés par plusieurs copies dans les grottes. Aprés la mort du 
Maitre, vers la fin du I° s. avant J.-C., et la disparition de la première 
génération des disciples, les Qumraniens continuèrent à recopier les 
rouleaux de leur bibliothéque afin de conserver l'héritage des Péres, 
comme il leur était expressément demandé (voir 4Q542-Testament de 
Qahat 1 ii 9-13),(11) mais sans procéder à de nouvelles compositions, 
à l'exception de la liste des cachettes de trésors du Rouleau de cuivre 
vers 68 de notre ére. Cela s'explique assez bien par les délais pris dans 
l'accomplissement des calculs du Maitre réinterprétant des données 
des prophètes Jérémie, Ézéchiel et Daniel, lui qui, vivant à l'avant- 
derniére génération, attendait la délivrance messianique à la fin des 
dix jubilés aprés l'exil à Babylone, soit vers l'an 70 avant J.-C. 
L'occupation essénienne de Qumrán finit avec la destruction du site 
par les légions de Titus-Vespasien en juin 68 de notre ére, peu avant 
la chute de Jérusalem en 70. Tel est le cadre dans lequel il convient 
de lire les compositions et les copies de la bibliothéque retrouvée à 
Qumrán. 


Jérusalem dans les manuscrits 


Parmi les quelque neuf cents manuscrits retrouvés, cette note ne 
prend en considération que les textes apocryphes et qumraniens à 
l'exclusion des références dans les rouleaux bibliques, bien connus par 


ailleurs. Il est à noter aussi que de nombreux rouleaux ne mentionnent 


(11) Voir E. Puech, Qumran Grotte 4 XXII. Textes araméens, Premiére partie 
(4Q529-40549) (DJD XXXI ; Oxford : Clarendon Press, 2001), p. 268-72. 
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pas le nom de Jérusalem ou Sion, ce qui s'explique, soit par l'état 
lacuneux de la plupart des copies, soit pour des motifs purement lit- 
téraires, alors qu'ils y font constamment allusion : en effet pour ces 
derniers auteurs, Jérusalem et son temple gouvernés par leurs 
opposants, les Sadducéens et les Pharisiens, sont profanés et impurs. 

Ce que les manuscrits révélent à ce sujet peut étre regroupé sous 
trois chefs : la Jérusalem historique, la Jérusalem idéale selon la Loi, 
et la Jérusalem Nouvelle. 


1 — La Jérusalem historique 


Une ligne trés lacuneuse d'un manuscrit reprenant des passages 
de la Genése (4Q180 5-6 4) s'approprie l'identification biblique de 
Sion, ou fille de Sion comme synonyme de Jérusalem, en juxtaposant : 
« c'es]t le Mont Sion, Jérusalem[... ».(12) 

Un manuscrit (4Q179) s'inspire du livre des Lamentations pour 
décrire la punition divine de 587 suite à l'infidélité du peuple à 
l'Alliance : la destruction de la ville, la fin des sacrifices, et la désola- 
tion de ses habitants ; Jérusalem y est comparée à une femme répudiée 
qui a perdu ce qui faisait sa gloire et qui ne cesse de pleurer aprés son 
époux.(13) Le Pseudo-Ézéchiel (4Q385) et le Pseudo-Jérémie 
(4Q387-4Q388) mentionnent aussi la fin du Royaume de Juda et la 
captivité des habitants de Jérusalem, qui, au retour, seront livrés à 
l'aveuglement et à l'égarement de leur cœur, gouvernés par des rois 
étrangers, les prétres de Jérusalem recherchant profit et pillage, profa- 
nant le temple et servant d'autres dieux ; c'est une allusion à peine 
voilée aux rois-prétres asmonéens contemporains, jusqu'à la fin des 
dix jubilés d'années.(14) Un manuscrit appelé Consolations (4Q176- 
Tanhumim) traite aussi de la destruction de Jérusalem et envisage sa 
reconstruction, tout en apportant du réconfort aux habitants traumati- 
sés à l'aide de citations de Psaumes et des prophètes, Isaïe en particu- 
lier.(15) Des compositions narratives et poétiques (4Q372 et 4Q434) 
reprennent ces mémes thémes reflétant les sentiments de l'ensemble 
du peuple juif durant la période post-exilique : le temps des malédic- 


(12) J.M. Allegro, Qumran Cave 4. I (40158-40186) (DJDJ V ; Oxford: Clarendon 
Press, 1968), p. 79. Méme identification qu'en 4Q522, cité ci-dessus à propos de la 
Pierre de Sion. 

(13) Allegro, DJDJ V, op. cit., p. 75-77, et J. Strugnell, «Notes en marge du 
volume V des ‘Discoveries in the Judaean Desert of Jordan’ », RO 26 (1970), 163-276, 
p. 250-52. 

(14) Voir D. Dimant, Qumran Cave 4 XXI. Parabiblical Texts, Part 4: Pseudo- 
Prophetic Texts (DJD XXX; Oxford: Clarendon Press, 2001), p. 71s, 99-116, 173 et 
passim. 

(15) Allegro, DJDJ V, op. cit., p. 60-67, et Strugnell, art. cit., p. 229-36. 
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tions comme conséquences du péché des dirigeants et des prétres qui 
ont entrainé le peuple a leur suite.(16) 

Les Esséniens qui se sont séparés de la majorité du peuple et 
considèrent le grand sacerdoce asmonéen comme illégitime, leur 
reprochent de continuer les pratiques de leurs prédécesseurs en 
amassant injustement des richesses, alors que les doctes égarent le 
peuple par des interprétations altérées et allégées de la Loi. Ils dési- 
gnent les Pharisiens par des sobriquets « les chercheurs d'allégements » 
דורשי החלקות)‎ 1005 X 17, 34, etc.), ou > des bátisseurs de murailles » 
בוני החיץ)‎ CD IV 19), ou encore > Ce sont des hommes d’insolence à 
Jérusalem qui rejettent la Loi du Seigneur et méprisent la Parole du 
Saint d'Israél » (4Qpls” II 6-8) ; ceux-là recevront le juste châtiment 
au temps de la Visite à la fin des jours, quand ils seront livrés, eux et 
tout Jérusalem, aux mains des Kittim (= Romains), ainsi que l'écrit 
une Interprétation d'Isaie.(17) L'Interprétation de Nahum est plus 
explicite encore au sujet de Jérusalem, Na 2,12-14 : 


*P*Oj est allé le lion, là sont la lionne, le lionceau [et rien ne (les) 
perturbe. Son interprétation concerne Déméltrius, roi de Yavan, qui a 
cherché à venir à Jérusalem sur les conseils des chercheurs d'allége- 
ments, ?[mais Dieu n'a pas livré Jérusalem] au pouvoir des rois de 
Yavan, depuis Antiochus jusqu'à l'arrivée des généraux des Kittim ; 
mais ensuite sera piétinée ^[la ville et elle sera livrée au pouvoir des 
généraux des Kittim.] "Le lion faisant des captures pour ses petits et 
étranglant une proie pour ses lionnes : ?[Son interprétation concerne 
Démétrius qui fit la guerre] contre le lionceau furieux lequel a frappé 
par ses grands et les hommes de son conseil, f[et ils l'ont repoussé. 
"IS 7] a rempli de proies] son antre, et sa tanière de gibier. Son inter- 
prétation concerne le lionceau furieux "[qui remplit sa taniére de quantité 
de cadavres, en exécutant des ven]geances contre les chercheurs d’allè- 
gements, en crucifiant des hommes vivants [sur le bois comme on fai- 
sait pour un coupable de peine capitale] auparavant en Israël, car du 


(16) Pour 4Q372, voir E. Schuller and M. Bernstein, Qumran Cave 4 XXVIII. 
Miscellanea, Part 2 (DJD XXVIII, Oxford: Clarendon Press, 2001), p. 165-197; pour 
4Q434, voir M. Weinfeld and D. Seely, Qumran Cave 4 XX. Poetical and Liturgical 
Texts, Part 2 (DJD XXIX; Oxford: Clarendon Press, 1999), p. 267-286. Cette période 
de la ville sainte bátie au nom du Seigneur et profanée mais oü est attendu le retour 
de Dieu dans son temple, semble étre le sujet des Paroles du Livre de Michel, 4Q529, 
voir E. Puech, DJD XXXI, op. cit., p. 1-8, et 4Q571, voir E. Puech, Qumrán Grotte 4 
XXVII. Textes araméens, Deuxiéme partie (DJD XXXVII ; Oxford : Clarendon Press, 
2009), p. 399-403. 

(17) Il en est de méme des /nterprétations de Michée, Nahum et Habacuc, ainsi 
que celle du Psaume 37, voir M.P. Horgan, Pesharim : Qumran Interpretations of 
Biblical Books (The Catholic Biblical Quarterly Monograph Series 8; Washington: 
The Catholic Biblical Association of America, 1979), AQpIs^* = 4Q161 à 4Q165, 
p. 70-138, 1QpMi=1Q14, p. 55-63, et 1QpHa, p. 10-55. 
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crucifié vivant sur le bois, il en est parlé dans VEcriture. “Me voici ; 
à Toi, °ora{cle de Yahveh Saba'ót. Je vais réduire en fumée tes char]s, 
l'épée dévorera tes lionceaux. [Je] ferai disparaître [de la terre ]tes 
rapines et ne sera plus [entendu le cri de tes messagers.] Son [inter- 
prétaltion : « Ta multitude, ce sont les hordes de son armée qu[i sont à 
Jérusale]m, et ses lionceaux, ce sont ‘ses grands [et les hommes de son 
conseil qui périront par l'épée], et sa proie, c'est la richesse qu'ont 
ama[ssée les prêltres de Jérusalem qu'ils devront donner [... »(18). 


Ce passage est d'une grande importance pour l'histoire et la date 
de la composition : d'une part, il confirme ce que l'on savait par les 
livres des Maccabées et par Flavius Josèphe sur la venue du roi de 
Yavan (= Antiochus IV Epiphane) à Jérusalem en 169-167, la libéra- 
tion de Jérusalem en 164, l'appel des Pharisiens au séleucide Démé- 
trius III Eukairos pour renverser le roi-prétre asmonéen Alexandre 
Jannée (= le lionceau furieux) en 88 mais tentative avortée, et les 
crucifixions des Pharisiens, le cumul des richesses par les prétres sad- 
ducéens, et l'annonce de la conquéte par les généraux romains, Pom- 
pée et /Emilius Scaurus en 63, Jérusalem réduite désormais au rang 
de province romaine. D'autre part, il permet de mieux comprendre le 
passage souvent mal traduit de Dt 21,22-23 sur la punition de la peine 
capitale par suspension = crucifixion d'un homme vivant sur le bois, 
une pratique ancienne des grands prétres en Israél. Le grand prétre 
sadducéen Jannée crucifia, de fait, 800 pharisiens autour de Jérusalem 
sous les yeux desquels furent égorgés leurs femmes et leurs enfants, 
comme punition de la trahison pour avoir fait appel à Démétrius III 
Eukairos.(19) La crucifixion pour trahison ou blasphéme est, de fait, 
clairement explicitée dans les copies du Rouleau du Temple, et elle 
sera la peine requise par les grands prétres et le Sanhédrin au procés 
de Jésus, en invoquant précisément ces deux motifs de la loi juive (la 
trahison en se faisant passer pour roi des juifs, et le blasphéme en se 
faisant l'égal de Dieu), motifs qui ne relévent manifestement pas du 
droit romain dans ce cas (Pilate se dit innocent de la mort de cet 
homme).(20) 


(18) Mes restaurations et ma traduction, voir Horgan, op. cit., 4QpNa = 4Q169, 
p. 158-191. Voir ci-dessous, p. 497, pour quelques retouches depuis cette note. 

(19) Pour d'autres crucifixions, voir 1 M 7,17 ss, sous le grand prétre Alcime 
(Flavius Joséphe Antiquités XII, § 256), par Alexandre Jannée (Antiquités XIII $8 380- 
382 et 410, voir aussi Guerre I $8 97, 113 (otavpovv = ‘crucifier’), Mishna Sanhédrin 
VI 4, et par Siméon ben Shétah, frére de la reine Alexandra. 

(20) Voir E. Puech, « La crucifixion comme peine capitale dans le judaisme 
ancien », in Le judaisme dans tous ses états. Actes du colloque de Jérusalem 6-10 Juillet 
1998 (Lectio Divina Hors Série ; publiés sous la direction de S. Mimouni en colla- 
boration avec F. Stanley Jones ; Paris : Cerf, 2001), p. 41-66. 
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Le jugement négatif des Esséniens sur Jérusalem et son temple 
aux mains des Sadducéens asmonéens se retrouve dans les Psaumes 
de Josué, où sont maudits les hommes de violence : 


Et ils commettront June souillure dans le pays et une grande dérision 
parmi les fils de [Jacob ; Pet ils verseront le san]g comme de l'eau sur 
l'enceinte de la fille de Sion et sur le pourtour de *°Jérusalem.(21) 


Il en est de même dans l’/nterprétation d'Habacuc (1QpHa XII 
6-10)(22) : 


Quant à ce qui est dit: A cause du sang de ‘la cité et de la violence du 
pays (Ha 2,17), son interprétation : La cité, c'est Jérusalem “dans 
laquelle le prétre impie a pratiqué des actes abominables et a souillé ?le 
temple de Dieu, et la violence du pays, ce sont les villes de Juda qu’il 
a spoliées des richesses des pauvres. 


Ce jugement négatif a duré jusqu'à la fin de l'occupation du site 
en 68 de notre ère. En effet, comme le Rouleau du Temple et la Règle 
de la Communauté, le Rouleau de Cuivre ne mentionne jamais la ville 
par son nom, alors que des cachettes y sont indiquées à l'est (pourtour 
du temple) et au sud. (23) 

Un passage de l'Interprétation de Michée (1Q14 8-104920 3-7)(24) 
porte par substitution métonymique un jugement positif sur Jérusalem alors 
identifiée à la Communauté essénienne, comparée au ‘camp’ du désert : 


Quels sont les hauts-lieux de Juda ? *N'est-ce pas Jérusalem ? (Mi 1,5). 
Son interprétation concerne le Maitre de Justice qui est celui qui 
"enseigne la Loi à tous les hommes de son conseil et à tous les volon- 
taires pour être agrégés aux élus de Juda et à tous ceux qui entrent dans 
le conseil de la Communauté qui seront préservés du jour du "jugement. 


2 — La Jérusalem idéale selon l'interprétation essénienne de la Loi 


La centralité de Jérusalem vient de ce que Dieu l'a choisie pour 
qu'y soit installée l'arche, et la sainteté du temple découle de 


(21) Mes restaurations et ma traduction : 4Q175-Testimonia 21-30, voir Allegro, 
Op. cit., p. 57-60, et Strugnell, art. cit., p. 225-29, et 4Q379, C. Newsom, «4QApo- 
cryphon of Joshua>», in Qumran Cave 4 XVII. Parabiblical Texts, Part 3 (DJD XXII; 
Oxford: Clarendon Press, 1996), p. 263-288 : Apocryphe de Josué 22 ii 7-14. 

(22) Voir Horgan, op. cit., p. 10-55. 

(23) Voir É. Puech, Le Rouleau de cuivre de la grotte 3 de Qumrán (3Q15), 
édition révisée, Livre second, dans Le Rouleau de cuivre de la grotte 3 de Qumrán 
(3015), Expertise — Restauration — Epigraphie par D. Brizemeure, N. Lacoudre et 
E. Puech, Volumes I et II Textes et Planches (STDJ 55/I-II ; Leiden : Brill 2006). 

(24) Voir Horgan, op. cit., p. 55-63. 
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V invocation du nom divin sur ce lieu, comme le rappellent la Prophé- 
tie de Josué citée ci-dessus et Les Paroles des Luminaires (4Q504 1-2 
iv 2-4 et 8-14)(25) : 


« ... PTa demeure[, le sanctuaire que Tu as préparé comme lieu] de 
repos “à Jérusa[lem que] Tu as choisie de toute la terre “pour que [To]n 
[nom] y soit à jamais. Car Tu as aimé “Israël plus que tous les peuples. 
Tu as choisi la tribu de ‘Juda, et Ton alliance, Tu l'as conclue avec 
David pour {David} que 766 sa race un prince soit à la tête de Ton 
peuple. Il siégea sur le tróne d'Israél en Ta présence *tous les jours. 
Alors toutes les nations virent Ta gloire, ?du fait que Tu étais sanctifié 
au sein de Ton peuple Israél ainsi que Ton nom prestigieux, et elles 
apportèrent leurs offrandes d'argent, or, pierres précieuses llavec tous 
les trésors de leur pays, pour honorer Ton peuple et Sion, Ta ville 
sainte, et Ton temple splendide. Il n'y avait alors ni adversaire ni mal- 
heur mais paix et bénédiction. Des p[roduits on récoltait] “et on man- 
geait et on se rassasiait et on prospérait[. » 


Ou encore un psaume non canonique qui écrit (4Q380 1 1 2-8) : 


.. Jéru]salem, c'est [la ville qu'a choisie Yah]veh depuis toujours et à 
jamais. ^[C est là que résident ]les saints. [Car] sur elle est invoqué [le 
no]m de Yahveh [et Sa gloire] est apparue sur Jérusalem. "[Dans] Sion, 
qui prononce le nom de *Yahveh et proclame toute [Sa] louange ?(26) 


Ces passages idéalisent le début de l'époque royale oü, aprés 
Hébron, Jérusalem est devenue la capitale, et son temple le centre du 
culte yahviste. Elle est « Ma ville », comme le rappelle un oracle de 
Dieu en Is 45,13. L'épilogue de la Lettre-Epitre (4QMMT), -le docu- 
ment de fondation de la Communauté qui s’est coupée du temple et 
s'est installée au désert-, le rappelait déjà comme le temps des béné- 
dictions, avant celui des malédictions venues depuis le schisme de 
Jéroboam jusqu'à l'exil.(27) Dans la partie précédente sur les régle- 


(25) Voir M. Baillet, Qumrân Grotte 4. III (40482-40520) (DJD VIL; Oxford : 
Clarendon Press, 1982), p. 137-168, (avec des restaurations et des corrections). Ma 
restauration de 4Q504 en fait un rouleau de XX colonnes portant un hymne pour 
chaque jour de la semaine (voir E. Puech, recension RB 95 [1989] 404-411). Voir 
également en ce sens 4Q448 I 9-10 = 11Q5 XVIII [19] = Psaume apocryphe 154: « Il 
établit] Sa demeure à Sion [et Il réside pour toujours à Jérusalem ». 

(26) E. Schuller, «Non-Canonical Psalms», in Qumran Cave 4 VI. Poetical and 
Liturgical Texts, Part 1 (DJD XI, Oxford: Clarendon Press, 1998), 75-85, p. 78. 

(27) Le texte a été composé par le Maitre, le grand prétre expulsé quand, en 152, 
le stratége Jonathan maccabée qui gouvernait Jérusalem, s'institua grand prétre et prit 
le contróle du temple et de son trésor ; ce dernier imposa de nouvelles régulations dans 
les pratiques du judaisme qui seront plus tard celles des pharisiens, alors que le Maitre 
demandait de conserver les réglements antérieurs qui sont ceux connus aussi des Sad- 
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ments de la Loi, l'auteur y critique ses opposants pour avoir changé 
les calendriers et des lois, eux qui sacrifient hors du camp, c'est-à-dire 
hors du temple et de la ville, alors qu'on doit « sacrifier du cóté nord 
de l'autel ». Il leur reproche de ne pas sacrifier au temple, le seul 
‘abattoir’ ot! les animaux doivent étre offerts en sacrifice, et dont il 
est permis de manger la viande,(28) (B 29-31) : 


Nous sommes d'avis que le temple [est le tabernacle de la tente de la 
rencontre, et que Jé]rusalem *est le camp, et hors du camp, [c'est hors 
de Jérusalem], elle est le camp de leurs cités. 


Plus loin est rappelée une autre consigne (B 58-62) : 


On ne doit pas laisser entrer les chiens dans le camp de sainteté parce 
qu'ils pourraient ronger des os du sanctuaire avec des restes de viande ; 
parce que Jérusalem est le camp saint et le lieu 8'qu'il a choisi parmi 
toutes les tribus d'I[sraél, et que Jér]usalem est la tête “des camps d'Is- 
raël. 


Dans ces mises en garde ‘Jérusalem’ est assimilée au ‘camp’ du 
désert du temps de la pérégrination des Israélites au Sinaï, et ‘le tem- 
ple’ l’est à ‘la tente du tabernacle’. En conséquence, les règlements 
concernant la pureté doivent être transposés, rejetant l’opinion oppo- 
sée qui identifie ‘la tente de la rencontre’ et ‘le camp’ à différentes 
partie du temple, et qui considère ‘Jérusalem’ comme hors du camp, 
soumise par conséquent à des règles moins strictes de pureté rituelle. 

Une approche comparable du niveau de pureté requise de ceux 
qui entrent au sanctuaire est décrite dans le Rouleau du Temple.(29) 
Intentionnellement, ce très long rouleau ne mentionne jamais le nom 
de Jérusalem, ville profanée et impure, et en reste chaque fois, Dieu 
parlant à la première personne, « au lieu que Je choisirai pour y met- 
tre Mon nom » (11Q19 xlv 12, lii 9.16, Ivi 5, Ix 13-14). Mais il est clair 
que la ville en question est Jérusalem, les lois deutéronomiques sur la 
pureté du camp ne pouvant viser que le temple. Le rouleau présente 
une profonde réforme religieuse et politique de la Jérusalem asmoné- 


ducéens. Voir L.H. Schiffman, «The New Halakhic Letter (4QMMT) and the Origins 
of the Dead Sea Sect», BA 53 (1990) 64-73. 

(28) Voir Qimron and Strugnell, Migsat Ma‘ase Ha-Torah (DJD X, op. cit., 
p. 46-57. De méme, seules les peaux des bétes immolées au sanctuaire peuvent servir 
pour le vin, l'huile ou autres aliments, les peaux des bétes immolées ailleurs sont 
impropres et impures (11Q19 xlvii 7-18). 

(29) Y. Yadin, The Temple Scroll, I-III, (Jerusalem: The Israel Exploration 
Society, The Institute of Archaeology of the Hebrew University of Jerusalem, The 
Shrine of the Book, 1983), traduction française d’A. Caquot, dans La Bible. Écrits 
intertestamentaires, (Paris ; La Pléiade : Gallimard, 1987), p. 65-132. 
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enne, planifiant la construction d'un énorme temple à trois enceintes 
concentriques entouré d'un immense fossé, (équivalent en surface à la 
vieille ville actuelle), au milieu de la ville et du pays, au lieu de deux 
enceintes sans fossé du temple contemporain. Reprenant la vision 
d'Ézéchiel 40-48, ces trois parvis, réplique surdimensionnée du camp 
du désert, ont pour but d’accroitre les degrés de pureté dans l'approche 
du saint des saints et d'en limiter l’accès aux rituellement purs. Mais 
l’appellation de ce complexe comme > la ville du sanctuaire » עיר)‎ 
(המקדש‎ , désigne-t-elle le seul complexe du temple, ou la ville toute 
entiére ? Des savants estiment qu'elle désigne la ville dans sa totalité, 
où doivent être observées les règles de pureté concernant le temple, 
comme il en est pour le ‘camp du désert’ dans la Lettre-Epitre et dans 
le Document de Damas (XII 1-2 2 4Q271 5 17-18)(30), alors que 
d'autres la restreignent à la seule enceinte du temple, les quartiers 
résidentiels tout autour n'étant pas soumis à ces régles strictes de 
pureté.(31) Ces interprétations ont des conséquences trés importantes 
pour la pratique juive : selon la première interprétation, qui me semble 
s'imposer, on ne peut abattre une béte, sans tare, qu'au temple et cela 
dans une distance de trois jours de marche ; aucun commerce sexuel 
n'est permis dans la ville-sanctuaire, nul aveugle, lépreux, infirme, 
etc., ne peut y entrer, énumérant des régles précises pour les emplace- 
ments des latrines et lazarets, cimetière, etc., bref est exigée une pureté 
extrême de tout ce qui entre en ville, (11QRT xlv-liii) ; voir par exem- 
ple 11QRT xlv 10-14: 


10. . Ils ne pénétreront pas dans Mon sanctuaire souillés par du sang mens- 
truel, ils le souilleraient. Quand un homme couche avec sa femme, il ne 
pénétrera nulle part dans la ville du sanctuaire où Je ferai demeurer Mon 
nom, (cela) pendant trois jours. Aucun aveugle n'y pénétrera de toute 
sa vie. Ils ne souilleront pas la ville au milieu de laquelle Je demeure, 
"car Je suis Yahveh qui demeure au milieu des fils d'Israél à jamais... 


Cet état de pureté pour entrer dans le saint et le saint des saints 
explique parfaitement le célibat temporaire des Qumraniens, une 
Communauté groupée autour de prétres sadocides vivant dans l'état 


(30) Document de Damas XII 1-2 : « Que personne ne couche avec une femme 
dans la cité du sanctuaire, de peur de souiller ?la cité du sanctuaire par leur impureté. » 

(31) Parmi les tenants de la première interprétation figurent l'éditeur, Y. Yadin, 
suivi de J. Milgrom et J. Murphy O'Connor, mais B.A. Levine, L.H. Schifman tiennent 
pour la seconde interprétation, voir L.H. Schiffman, «Jerusalem in the Dead Sea 
Scrolls», Qumran and Jerusalem. Studies in the Dead Sea Scrolls and the History of 
Judaism (Grand Rapids Mich.; Cambridge: W.B. Eerdmans, 2010), 303-16, p. 311- 
13; J. Murphy O'Connor, «Jerusalem», Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls 
(L.H. Schiffman and J. VanderKam eds; Oxford: University Press, 2000) vol. I, 402- 
404), p. 403. 
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de pureté du temple, eux qui sont, d’aprés la Régle de la Commu- 
nauté : 


..., une plantation éternelle, un temple saint pour Israél et une fondation 
trés 5sainte pour Aaron, des témoins de la fidélité au droit et des élus de 
la volonté (divine) pour expier en faveur du pays et rendre "aux impies 
leur rétribution. Elle est le rempart éprouvé, la pierre d'angle précieuse 
(Is 28,16) ; point ?ne trembleront ses fondations, ni ne broncheront de 
leur place. (Elle est) la demeure trés sainte ?pour Aaron au su de tous 
pour l'alliance de justice et pour présenter l'offrande d'agréable odeur, 
et le temple parfait et authentique en Israël “pour établir l'alliance selon 
les prescriptions éternelles. (1QS VIII 5-10),(32) 


ou encore ‘un sanctuaire d'homme' (O78 (מקדש‎ d’après un mid- 
rash : 


C'est la maison qu'[Il] lui [établira] à la fin des jours, comme il est écrit 
dans le livre de ?[Moise : ‘Le sanctuaire de] Yahveh que Tes mains ont 
établi, Yahveh régnera toujours et à jamais’ (Ex 15,17b-18). C'est la 
maison où n'entreront ni ^[incirconcis de cœur ni incirconcis de cha]ir à 
jamais, ni Ammonite ni Moabite ni bátard ni étranger ni hóte à jamais 
(cf. Dt 23,3-4), parce que ses saints sont là. *‘Yahveh [régnera pour] 
toujours’ (Ex 15,8). Constamment Il veillera sur elle et les étrangers ne 
la dévasteront plus, comme ils ont dévasté par le passé “le sanctuai[re 
d'I]sraél à cause de leurs péchés. Aussi a-t-il ordonné de Lui bâtir un 
‘sanctuaire d'homme" pour que, là, ils Lui fassent (litt. fumer) des 
offrandes, "devant Lui, des ceuvres de louanges. (4Q174-Midrash escha- 
tologique 1-2 i 2-7).(33) 


Les Esséniens aspirent au retour dans un temple et une ville puri- 
fiés des profanations de leurs opposants, des « juifs impies ». Cela 
doit arriver avant les temps de la fin, aussi doivent-ils continuer à 
étudier la Loi, et à vivre selon l'interprétation correcte délivrée par le 
Maitre authentique à qui Dieu a révélé tous ses mystères, et non selon 
celle des doctes pharisiens. 


3 — La Jérusalem nouvelle 


À la fin des jours, aura lieu une grande guerre de 35 ans, les 
années sabbatiques exceptées, de laquelle les justes esséniens sortiront 


(32) Noter que la Régle de la Communauté ne mentionne jamais Jérusalem la 
profane et impure de son temps. 

(33) Voir E. Puech, La croyance des Esséniens en la vie future : immortalité, 
résurrection, vie éternelle ? Vol. 2 Les données qumraniennes et classiques (EB NS 22, 
Paris : Gabalda, 1993), p. 574-81. La Congrégation sainte est percue comme substitut 
du temple aussi en 1QSa : en effet en sont exclus tous les exclus du temple. 
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vainqueurs de leurs opposants juifs ainsi que des nations. Ainsi le 
décrit La Règle de la Guerre des fils de lumière contre les fils de ténè- 
bres, qui est un manuel du rituel et des tactiques du combat décrivant 
spécialement, entrecoupé de poèmes liturgiques, les rôles des prêtres 
et des lévites.(34) La guerre commencera « quand les exilés des fils de 
lumiére reviendront du désert des peuples pour camper dans le désert 
de Jérusalem. Aprés le combat ils monteront de là et poursuivront le 
roi des Kittim en Égypte... » (1QM I 3-4). Le parti de Dieu qui combat- 
tra dans un état de parfaite pureté, éliminera le parti de Bélial ou Satan, 
dans un grand carnage, sans aucun rescapé. Mais il n'y aura pas de tués 
parmi les saints, car la victoire définitive est assurée par 'la main puis- 
sante de Dieu', Michel et ses troupes célestes, assurant paix et bénédic- 
tion, gloire et joie pour les fidéles. Ce retour de la Communauté à 
Jérusalem est clairement signifié par une inscription : 


Sur les trompettes du chemin du retour de la guerre contre l'ennemi en 
revenant vers la congrégation à Jérusalem, on écrira ‘Exaltations de Dieu 
dans le retour de la paix’. (1QM III 10-11) 


Un méme ton de la victoire des fils de lumiére dans la guerre 
finale se retrouve dans une Paraphrase d'Is 35,10 et 51,11 : 


... et Jceux qui craignent Dieu sanctifieront Son nom et entreront à Sion 
avec joie et à Jérusalem[ avec jubilation...'°...car ]Bélial et tous les 
hommes de son lot seront anéantis à jamais, et les fils de lu[mière] seront 
rassemblés[ dans la ville sainte. (4Q177 12-13 15-16)(35) 


Cela arrivera au temps du Messie, le rejeton de David que Dieu 
suscitera, > qui se tiendra avec le chercheur de la Loi» (ay העומד‎ 
(דורש התורה‎ et qui viendra à Sion au temps de la fournaise, à la fin 
des jours (4Q174 1-2 10-13). Alors Yahveh créera son sanctuaire oü 
n'entreront que les saints. 

Plusieurs copies araméennes, trés lacunaires, décrivent une Jéru- 
salem Nouvelle, idéale, bien que le nom de la ville ne soit pas con- 
servé, ou il était peut-étre absent à dessein. Mais la description du plan 
rectangulaire gigantesque et celle des portes au nom des douze tribus 
et du temple en son sein au méme nombre de portes, ne laissent pas 
de doute sur l'identification. Le visionnaire est guidé par un métreur 
divin, un ange qui lui montre tout dans le moindre détail, rempart, 


(34) Voir J. Carmignac, La Règle de la Guerre, in Les textes de Qumran traduits 
et annotés. La Régle de la Communauté, la Régle de la Guerre, les Hymnes, (J. Carmignac 
et P. Guilbert ; Paris ; Letouzey et Ané, 1961), p. 81-125. 

(35) Voir A. Steudel, Der Midrasch zur Eschatologie aus der Qumrangemeinde 
(4QMidrEschat“?), (STDJ 13; Leiden: Brill, 1994), p. 74 et 80, = 4Q177 XI 15-16. 
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portes et poternes, avenues, rues et trottoirs, insule et maisons, sanc- 
tuaire, rituel des sacrifices, ...(36) Cette description inspirée des 
visions prophétiques prétend réaliser leur accomplissement aux temps 
messianiques à la fin des jours, et remplacer le temple purifié et con- 
sacré à la gloire de Dieu et sur lequel est invoqué Son nom, « jusqu'au 
jour béni oü Je créerai moi-méme mon sanctuaire l'établissant pour 
tous les temps » (11QRouleau du Temple XXIX 9-10, voir aussi 
Jubilés 1,29, car alors « Le Seigneur sera roi sur le mont Sion pour 
toute l'éternité. Sion et Jérusalem seront saintes », Jubilés 1,28). Cette 
Jérusalem est une nouvelle création dans une terre renouvelée, préfi- 
gurant en nombre de détails la Cité Sainte, la Jérusalem Nouvelle que 
l'Apocalypse de Jean décrit à son tour, comme descendant du ciel. 
Mais cette fois il s'agit d'un cube parfait aux douze portes aux noms 
des douze tribus reposant sur douze assises aux noms des douze apó- 
tres, où il n’y a plus de temple ni de sacrifices, où n'entre rien de 
souillé, mais seulement ceux qui sont inscrits dans le livre de vie 
portant Son nom sur leurs fronts, car Dieu est Son temple de lumiére 
ainsi que l'Agneau immolé assis sur le tróne ; les serviteurs de Dieu 
L'adoreront et ils régneront pour les siécles des siécles (Ap 21-22). 


En conclusion, pour un essénien, Jérusalem et son temple sont 
profanés et impurs depuis que les grands prétres illégitimes y exercent 
leur pouvoir politique et sacerdotal à la fois, et qu'ils y ont introduit 
des changements non conformes à la Loi touchant calendrier, culte et 
pratiques. Le fidéle essénien languit aprés Jérusalem et son temple qui 
est objet de vénération par le choix de Dieu oü Il a voulu mettre Son 
nom.(37) Aussi étudie-t-il assidüment la Loi et tout ce qui concerne le 
culte divin afin de pouvoir revenir à Jérusalem, y restaurer le temple 
et le culte authentique, selon la volonté de Dieu, dans une ville enfin 
totalement purifiée. Car il vit dans l'attente de la venue du messie et 
de la victoire sur tous ses ennemis, les juifs et les nations, « jusqu'au 
jour béni où Je (Dieu) créerai Moi-méme Mon sanctuaire l’établissant 
pour tous les temps » אני את מקדשי להכינו לי(‎ NIIN הברכה אשר‎ OV עד‎ 
,כול הימים‎ HORT XXIX 9-10). Mais manifestement ce sanctuaire-là qui 


(36) 4Q554-555, voir E. Puech, Qumrân Grotte 4 XXVII, DJD XXXVII, op. cit., 
p. 91-152. 

(37) Voir l'Apostrophe à Sion, 11QPs* XXII 1-15, (J.A. Sanders, The Psalms 
Scroll of Qumran 11 (DJDJ IV; Oxford: Clarendon Press, 1965), p. 85-89, et H. Eshel 
and J. Strugnell, «Alphabetical Acrostics in Pre-Tannaitic Hebrew», CBQ 62 (2000) 
441-458, p. 449 ss, et la copie 4Q88 = Ps! VII 14- VIII 16, in Qumran Cave 4 XI. 
Psalms to Chronicles, (P.W. Flint, E. Ulrich, and W.P. Skehan, (DJD XVI, Oxford: 
Clarendon Press, 2000), p. 96-102. Noter les emplois de חסידים‎ et des synonymes pour 
désigner « les pieux = esséniens ». 
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viendra aprés le jugement, ne sera pas fait de main d'homme. Il sera 
le sanctuaire céleste et éternel que préfigure de quelque maniére le 
temple révé de la Jérusalem Nouvelle aux temps messianiques et que 
décrivent avec maints détails les Cantiques de l'holocauste du sabbat, 
dont on a retrouvé neuf copies dans les grottes,(38) sanctuaire oü offi- 
cient des étres angéliques auxquels étaient mystiquement associés les 
justes esséniens au cours de leur ‘service’ terrestre. Au jour de la 
Recréation, lors de la Visite-Jugement, le juste essénien ressuscité sera 
pour toujours en présence de Dieu en compagnie des étres angéliques.(39) 


Émile Puech 
CNRS Paris - EBAF Jérusalem 


(38) Voir C. Newsom, «Shirot ‘olat hashabbat», in Qumran Cave 4 VI. Poetical 
and Liturgical Texts, Part 1, (DJD XI; Oxford: Clarendon Press, 1998), 173-401, une 
dixiéme copie a été emportée à Masada par les fuyards de Qumran devant l'arrivée 
des Romains en 68. 

(39) C'est la croyance commune des Esséniens et des Pharisiens mais que ne 
partagent pas les Sadducéens, voir aussi en ce sens Act 23,8 : « Les Sadducéens disent 
en effet qu'il n'y a pas de résurrection : ni ange ni esprit, tandis que les Pharisiens 
professent l’un et l'autre (td Gpdtepa) >. C'est aussi la profession de foi de Paul 
développée en 1 Co 15,42-57 : le corps de résurrection est un ‘corps spirituel’. Pour la 
compagnie avec les anges du juste essénien à la résurrection, voir E. Puech, « Apports 
des manuscrits de Qumrán à la croyance à la résurrection dans le judaisme ancien », in 
Qoumrán et le judaïsme du tournant de notre ère. Actes de la Table Ronde, Collège de 
France, 16 novembre 2004 (sous la direction d' A. Lemaire et S.C. Mimouni, Collection 
de la Revue des Études Juives ; Paris-Louvain-Dudley : Peeters, 2006), p. 81-110. 


UN ‘BOL’ DE BOIS DES GROTTES 
DE QUMRAN 


ARMI les objets achetés aux bédouins dans les années 1950 par 

l'antiquaire bien connu de Bethléem, Khalil Iskandar Shahin, 

figure un ‘bol’ de bois, dit provenir d’une grotte de la région de 
Qumran. On sait que les bédouins Ta'ámirés ont été les premiers, à 
l'époque moderne, à prospecter et à fouiller des grottes de la falaise 
dominant le site de Khirbet Qumran. Ayant découvert au printemps 
1947 ]a fameuse grotte à manuscrits (devenue grotte 1) contenant, 
dans des jarres, des rouleaux anciens enveloppés de lin qui leur 
apportèrent quelque notoriété et richesse, ils poursuivirent leurs inves- 
tigations dans la région dans un chassé-croisé avec les archéologues, 
découvrant en janvier 1952 la grotte 2 à manuscrits (1), puis, dans 
l'été de la méme année, les grottes 4 et 6, et enfin la grotte 11 pendant 
l'hiver 1956. Outre ces grottes à manuscrits, ils durent aussi sans 
doute en explorer quelques autres précédant les archéologues, ainsi 
que des anfractuosités qui avaient pu échapper à ces derniers (2). Tant 
et si bien qu'il est souvent impossible d'attribuer à une grotte précise 
tel ou tel objet en vente sur le marché des antiquités, et les bédouins 
devaient sans doute aussi garder une part de leur secret pour continuer 
leur propre exploration sans dérangement extérieur. 


(1) Pour la fouille et l’exploration de la falaise sur quelque 8 km surplombant la 
rive nord-ouest de la mer Morte dans la région de Qumrán, voir R. DE VAUX, « Fouille 
au Khirbet Qumrán. Rapport préliminaire », RB 60 (1953) 83-106, p. 84 et 86s, du 
méme, « Exploration de la région de Qumrán. Rapport préliminaire », RB 60 (1953) 
540-561, et R. DE VAUX, > I. Archéologie >, in Les ‘Petites grottes’ de Qumran, Textes 
et Planches, par M. BAILLET, J.T. MILIK, et R. DE VAUX (Discoveries in the Judaean 
Desert of Jordan III; Oxford: Clarendon Press, 1962), p. 1-36. 

(2) D'autres grottes ont été découvertes par la suite, voir par exemple J. PATRICH — 
B. ARUBAS, «A Juglet Containing Balsam Oil(?) From a Cave Near Qumran », IEJ 39 
(1989) 43-55, J.T. MILIK, > Ma grotte de Timothée », Le Monde de la Bible 107 
(1997) 12. 
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C'est dans ce cadre-là qu'il conviendrait de placer la découverte 
de ce ‘bol’ de bois, 4 moins qu’il ne provienne des grottes de Murab- 
ba‘at explorées à la fin de l'année 1951 par les mêmes bédouins (3). 
Cependant, d'aprés les récits des bédouins à l'antiquaire, le ‘bol’ 
proviendrait d'une grotte dans la falaise de Qumrán, et il aurait été 
trouvé avec une sandale et un peigne (4). Les dires des bédouins sont- 
ils dignes de confiance en tous points, c'est une question qui n'a pas 
de réponse, mais qui mérite néanmoins d'étre posée. Le ‘bol’ de bois, 
trés bien conservé dans son état présent, doit certainement provenir 
d'une grotte, peut-être lui-même enveloppé de fibres ou de tissus, dans 
un sac de vannerie, ..., dans une région à l'humidité réduite, et la 
région de Qumrán dans le désert de Juda répond certainement à ces 
critères. Acheté alors à l'antiquaire, il appartient à une collection en 
Europe. 

Le ‘bol’ de bois, de couleur brun clair avec des taches violet clair 
et brun sombre à l'extérieur et à l'intérieur, a manifestement été net- 
toyé et gratté par endroits, comme le révélent des photographies en 
couleur qui m'ont été envoyées. Le ‘bol’ de bois tourné reproduit le 
type de ‘bols’ en céramique des potiers. Les dimensions sont les sui- 
vantes : diamétre maximum 14,8 cm, diamétre d'ouverture 13 cm, 
lévre arrondie rentrante, hauteur totale 5,1 cm, diamétre du pied en 
anneau 7,8 cm, épaisseur de l'anneau 0,6 cm, hauteur du pied droit en 
anneau 0,5 cm, épaisseur de la paroi, environ 0,7 cm, poids : 194 gr. 
Si on peut apercevoir les veines du bois à la base de l'anneau, il 
n'est pas possible d'identifier l'espéce de bois à partir d'une reproduc- 
tion (5). Voir photographies 1 à 3 et figure 1. Le bol à base en anneau 
droit semble étre une caractéristique de l'époque hérodienne ancienne, 


(3) Voir R. DE VAUX, « I. Archéologie », in Les grottes de Murabba'át, I. Textes, 
II. Planches, par P. BENOIT, J.T. MILIK, et R. DE VAUX, (Discoveries in the Judaean 
Desert II; Oxford: Clarendon Press, 1960), p. 3-13. 

(4) Voir DE VAUX, DJD II, op. cit., p. 41, et IL, Pl. X 13 (grotte 1) et 15 (acheté) 
pour deux bols de bois tournés, (malheureusement non dessinés), mais de facture assez 
semblable ; n? 15 : diamétre maximum environ 13 cm, ouverture environ 10,5 cm et 
hauteur totale environ 7,5 cm, pied en anneau saillant, d'environ 0,5 cm de hauteur, 
avec une ligne gravée à environ 0,75 cm sous le bord supérieur ; n? 13 : diamétre 
maximum environ 10 cm, hauteur totale environ 6 cm, pied en anneau arrondi, d'envi- 
ron 0,5 cm de haut. Des peignes et des sandales furent aussi trouvées dans ces grottes, 
voir p. 43s et Pls XI et XIV. Pour des bols de pierre calcaire, voir figure 8 p. 32, 
n? 5 : environ 17 cm de diamétre, ouverture environ 13 cm et environ 9,5 cm de hau- 
teur, trait incisé à 1 cm sous la lévre ; n? 7 : environ 13 cm de diamétre, ouverture 
environ 10 cm, et profondeur estimée à 8 cm ; les deux bols de calcaire proviennent 
de la grotte 1. Ces bols de bois et de pierre de dimensions variées sont du type de bol 
dit profond. 

(5) Ma reconnaissance va à son propriétaire pour toutes ces indications et pré- 
cisions. 
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Le « bol » de bois : a) vue de profil, b) vue de dessous, 
c) vue de l’intérieur. 


442 EMILE PUECH 


—— ———— ee — — —c— C MI 


Figure 1 : Dessin du « bol » de bois 


comparé aux formes à base plate prédominante de l'époque hasmoné- 
enne à Jéricho (6). Masada parait ne pas connaitre ce type de bol (7). 

Les bols des grottes de la falaise de Qumran et de Khirbet Qum- 
rán sont en général un peu plus profonds et à base plate en disque (8), 
les grands bols peuvent parfois avoir une base en anneau (9), comme 


(6) Voir R. BAR-NATHAN, Hasmonean and Herodian Palaces at Jericho. Final 
Reports of the 1973-1987 Excavations. Volume III: The Pottery (Israel Exploration 
Society, Institute of Archaeology, the Hebrew University of Jerusalem; Jerusalem: 
2002), p. 83-87 et Pls 14-15: n 199-228 (à bases plates en disque), voir en particulier 
les profils des n° 199, 213 et 219 : diamètre environ 10 cm et hauteur de 4 à 4,5 cm), 
et n% 191 (diamètre de 12 cm et 6 cm de hauteur) et 243 (diamètre de 13 cm et 
7,5 cm de hauteur) (bases en anneau), p. 182s et Pl 28 (sans base préservée), voir aussi 
R. BAR-NATHAN, «Qumran and the Hasmonaean and Herodian Winter Palaces of 
Jericho: the Implication of the Pottery Finds on the Interpretation of the Settlement at 
Qumran», in Qumran. The Site of the Dead Sea Scrolls: Archaeological Interpreta- 
tions and Debates. Proceedings of a Conference held at Brown University, November 
17-19, 2002 (K. Galor, J.-B. Humbert, and J. Zangenberg eds, STDJ 57; Leiden- 
Boston: Brill, 2006), p. 263-277. 

(7) Voir R. BAR-NATHAN, Masada VII. The Yigael Yadin Excavations 1963-1965 
Final Reports. The Pottery of Masada (Israel Exploration Society, Institute of Archae- 
ology, the Hebrew University of Jerusalem; Jerusalem: 2006), p. 129-138 et PI 25: 
tous les bols ont une base plate en disque. 

(8) Pour l'exploration des grottes de la falaise, voir R. DE VAUX, DJDJ III, 
Op. cit., p. 24-25 : n 7 à 10 (= RB 1953, art. cit., p. 551, n® 8-10, 13), y compris le 
plat n° 25, de méme p. 28-29, n? 6 (= grotte 8 à manuscrits qui a fourni aussi une 
sandale, p. 31 et PI VIII 3. 10) ; pour les bols de Khirbet Qumran, voir R. DE VAUX, 
« Fouilles au Khirbet Qumrán. Rapport préliminaire sur la deuxiéme campagne », 
RB 61 (1954) 206-236, p. 220-21 : n° 2-4 ou à base plus étroite n? 10 (niveau I) ; et 
p. 226-27 : n° 1 à base étroite (niveau III) ; du méme, > Fouilles de Khirbet Qumran. 
Rapport préliminaire sur les 3°, 4° et 5° campagnes », RB 63 (1956) 533-577, p. 552- 
553 : n? 7, et p. 554-555 : n° 3 (Période I b); p. 558-559 : n? 1-2, 4-5, 7, 9, et 
p. 560-561 : n° 5, 7 (Période II) ; voir aussi R. DE VAUX, « Fouilles de Feshkha. 
Rapport préliminaire », RB 66 (1959) 225-255, p. 240-241 : n° 9, 13, 17 (Période II). 

(9) Voir DE VAUX, RB 1953, art. cit., fouille de Khirbet Qumran, p. 100s, n? 15, 
comparé aux n® 16,18, 20-21, de méme RB 1954, art. cit., p. 222-23 : n? 5 (niveau ID) ; 
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a Jéricho. La comparaison de cette céramique des grottes avec celle 
de Khirbet Qumran est si évidente jusqu'à l'identité, écrit R. de Vaux, 
et méme les quelques bols des grottes, « de forme simple, se rap- 
prochent davantage de ceux du niveau I », au point de conclure que 
« l'utilisation des grottes est donc contemporaine de celle du Khirbet 
aux périodes I et IL, avec une prépondérance du matériel correspon- 
dant à la période II (la masse des jarres) » (10). Les données sur les 
bols des rapports préliminaires des fouilles de Khirbet Qumran sont 
regroupées dans le ‘Corpus’ de la céramique palestinienne (11). 

De fait, le ‘bol’ de bois n'a pas de correspondant exact avec les 
bols plus ou moins profonds de Qumrán, et ressemble tout autant à 
une coupe ou grande coupelle au bord rentrant avec un pied droit en 
anneau, proche du type 151.1 du ‘Corpus’, daté de l'époque hellénis- 
tique (en gros 200-100) (12). Le fragment de bol de l'époque romaine 
ancienne mis à jour à ‘Aïn ez-Zára/Callirrhoé n'a pas conservé la base 
pour une comparaison plus assurée (13). Les fouilles de la Jéricho 
hasmonéenne et hérodienne ont montré que la céramique de la période 
hasmonéenne des sites de Jéricho et Qumrán (période I b) est pra- 
tiquement identique en date et typologie (14). Les bols de Jéricho 
J-BL3 de 12-17 cm de diamétre et de 6-9 cm de hauteur sont de 
dimension plus ou moins comparable mais de plus grande profondeur 


RB 1956, art. cit., p. 552-553 : n° 14 et 17 (en anneau droit ou saillant) ; p. 554-555 : 
n^ 11-12 (en anneau droit ou saillant) ; p. 556-557 : n° 10, 12-13 en anneau légère- 
ment saillant) (Période I b) ; p. 558-559 : n° 6, 12 (en anneau saillant) (Période Il) ; 
et du même, ‘Ain Feshkha : RB 1959, art. cit., p. 240-241 : n** 14, 16 (Période ID) ; 
p. 242-243 : n? 19 (en anneau légérement saillant) (Période I). Pour une vue d'en- 
semble rapide des bols-coupes des grottes, de Khirbet Qumran (I b-II) et de ‘Ain 
Feshkha (I-II), voir R. DE VAUX, Archaeology and the Dead Sea Scrolls (The Schweich 
Lectures of the British Academy 1959; London: Oxford University Press, 1973), 
Pl. XLII : les deux colonnes de droite. 

(10) DE VAUX, RB 1954, art. cit., p. 228, contrairement aux conclusions de Bar- 
Nathan, art. cit., p. 277. 

(11) P. Lapp, Palestinian Ceramic Chronology 200 B.C. — A.D. 70 (American 
Schools of Oriental Research, publications of the Jerusalem School, Archaeology III; 
New Haven, 1961), p. 172-180, types 51.1-2 et 54.2 G, bols de Qumrán auxquels sont 
joints des bols d'autres provenances. 

(12) Voir LAPP, op. cit., p. 201 : bols de Samarie et Beth-Zur en particulier. 

(13) Voir C. CLAMER, Fouilles archéologiques de ‘Ain ez-ZáralCallirrhoé, vil- 
légiature hérodienne (BAH CXLVII ; IFAPO : Beyrouth, 1997), p. 65 et Pl. 5 : 11. 
Il en est de méme pour les bols fragmentaires de ‘Ain el-Ghuweir, voir P. BAR-ADON, 
«Another Settlement of the Judean Desert Sect at ‘En el-Ghuweir on the Shores of the 
Dead Sea», BASOR 227 (1977) 1-25. 

(14) Voir BAR-NATHAN, art. cit., p. 264 : «almost identical in date, shape, and 
character». La figure 15.1, montre un bol coupelle avec pied droit en anneau de la 
Jéricho hasmonéenne comparable au bol de bois (le 2* de la colonne de droite — 
Jericho 111 (op. cit., Pl 14 n° 191 ?). 
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que le ‘bol’ de bois présenté ici, et les bols J-BL3A3 de 8-11 cm de 
diamétre et de 3,5-5 cm de hauteur sont de plus petit diamétre mais 
de profondeur comparable. Et seuls certains bols J-BL3 possédent une 
base en anneau et de diamétre plus petit (15). Le ‘bol’ de bois est de 
type intermédiaire aux bols de pierre et de céramique des sites envi- 
ronnants, de diamétre comparable à de grands bols mais de hauteur 
comparable aux petits bols, et de plus muni d'une base en anneau droit 
et de plus grand diamétre. 

La distribution de ces bols, surtout abondante à l'époque hellé- 
nistique, principalement hasmonéenne, ou début hérodienne pour les 
petites formes à Jéricho, semble appuyer, et confirmerait méme, les 
dires des bédouins et de l'antiquaire pour une provenance de cet objet 
de bois d'une des grottes de la région de Qumrán, au cours des années 
des prospections des Ta'amirés, semblant exclure une découverte dans 
les grottes de Murabba‘ât (16), ou de la région de En-Gaddi. Il est plus 
proche du bol n? 191 ou de quelques autres de Jéricho (17). Ce ‘bol’ 
de bois, assez nettement en forme de coupe dans ses proportions, bien 
plus large que profonde et sur pied trés bas, unique à ma connaissance, 
qu'on devrait désigner par le vocable plus approprié de ‘coupe’ (18), 
méritait d'étre connu et versé au dossier ‘Qumran’. 


Émile PUECH 
CNRS - EBAF 


(15) BAR-NATHAN, Jericho III, op. cit., p. 85-87, en signale la distribution à 
Samarie, Tell el-Fál, Pella, Ashdod, Machéronte, Qumran et Masada ( ?), principale- 
ment à l'époque hellénistique tardive ou hasmonéenne. 

(16) Les bols de bois n° 13 et 15 de Murabba‘at (voir note 4) sont de type de 
bol profond, et moins de forme coupelle évasée. 

(17) Voir note 6. 

(18) Vulgairement appelée « shallow bowl » en archéologie locale en opposition 
à « deep bowl ». 


SOME TEMPLE SCROLL 
RESTORATIONS: 


HE Temple Scroll, our longest document from Qumran, was 

recently the subject of a new critical edition by L. Schiffman, 

A. Gross and M. Rand. (1) These scholars, building on Yigal 
Yadin’s (2) and Elisha Qimron’s (3) work, have produced the most 
complete text of the Temple Scroll yet. This note seeks to propose 
several additional restorations to the Temple Scroll. It will also sug- 
gest some restorations to those already proposed. My suggestions fol- 
low the order of the Scroll. 


I. 11QT 3:8-9 


Column three of the Temple Scroll lists, inter alia, the vessels of 
the Temple. The items clearly visible in this column are: the kapporet, 
incense altar, table, golden candelabra and sacrificial altar. The Ark 
does not appear in the extant text. I wish to restore its mention (under- 
lines in this note denote my restorations): 


7 [והב וכסף ונחו]שת וברזל ואבני גזית לב[ית ולכול אשר] 


8 [בבית hl‏ )4( את כול כליו יעשו זהב טהו[ר ואת] 
9 [הארון ואת ה]כפרת אשר עליו זהב טהור [ ] )5( 


* This paper is the product of my research with Lawrence Schiffman. Without 
his incisive comments, guiding hand and contagious excitement this paper would not 
have been possible. The comments of Andrew Gross were also of great help. 

(1) Schiffman-Gross-Rand in The Dead Sea Scrolls, Hebrew, Aramaic and 
Greek Texts with English Translation: Temple Scroll and Related Documents (ed. 
J. Charlesworth; vol. 7; Tubingen: Mohr Siebeck, 2011). 

(2) Yigal Yadin, The Temple Scroll (3 Vols.; Jerusalem: Israel Exploration Soci- 
ety, 1977) 

(3) Elisha Qimron, The Temple Scroll: A Critical Edition with Extensive Recon- 
structions (Jerusalem: Israel Exploration Society, 1996) 

(4) The aleph is written over a yod. See Qimron, Temple Scroll, 12. 

(5) This base text without my emendation first appears in Qimron, Temple 
Scroll, 12. 
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Textual and contextual grounds substantiate this restoration. Only 
the kapporet lies on top of the Ark (Exod 31:7; 37:6; 25:17). Men- 
tion of the Ark must precede the “kapporet that is upon it." Addition- 
ally, enough letter spaces allow for this restoration. (6) Ample room 
exists under the restored ולכול אשר‎ of line 7 to allow for the restora- 
tion of ואת‎ in line 8. Photographic evidence (7) demonstrates that the 
hey of טהור‎ in line 8 aligns with the bet of n°2? in line 7. Accepting 
the restoration of ולכול אשר‎ requires allowing enough space for the 
restoration of MX). 

The photographic evidence additionally demonstrates that the 
waw of nR{°} in line 8 aligns with the middle-right portion the shin 
of nwinn. Restoring inl וכסף‎ ani requires about 13 letter spaces. 
Restoring הארון ואת‎ requires only 10. Additionally, the photographs 
show that the leftmost tips of the kaf in הכפרת‎ (line 9) align with the 
waw of ו[י+את‎ (line 8). Ample room exists for the restoration of the 
remainder of the kaf and the hey of הכפרת‎ if we restore .הארון ואת‎ 

Yadin was the first to note that the Ark may belong in this lacuna 
and suggested the restoration: [ונתנו בו את ארון העדות ועשיתה את‎ 
טהור‎ ant poy .ה]כפורת אשר‎ He further claims that “it was not, how- 
ever, necessarily preceded by a command to make the Ark, for the Ark 
which was brought by Solomon to the Temple was that of the Taber- 
nacle.” (8) Yadin’s restoration is too long. Additionally, mention of 
the Ark in this list without ונתנו‎ counters Yadin's argument that this 
section may not command the building of the Ark. In fact, command- 
ing the Ark's construction fits well within the rhetoric of the Temple 
Scroll, which sees itself as the product of Sinaitic revelation. 


II. 11QT 9:14 


This portion of column 9 describes the commandment to con- 
struct and light the golden candelabra. The current textual editions (9) 
restore lines 13-14 as follows: 


ns] 13‏ המנורה לפני הדביר נוכח השולח]ן וערכו הכוהנים בני 
4 [אהרון את הנרות לפני mim‏ תמי]ד חוקות עול[ם לדורו]תמה 


(6) Both the entire leftmost and rightmost portions of this column are non-extant 
and mostly restored. 

(7) Using Yadin, Temple Scroll, 3:36 and the new Google Dead Sea Scroll 
digitization project: http://dss.collections.imj.org.il/temple 

(8) Yadin, Temple Scroll, 2:6. 

(9) Schiffman-Gross-Rand, Temple Scroll, 32; Qimron, Temple Scroll, 18; 
Yadin, Temple Scroll, 2:39 contains alternate reconstruction where he notes the pos- 
sibility of adding YHWH, but does assert it must be there. 
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Qimron and Schiffman-Gross-Rand note the space between "155 
and תמיד‎ but do not fill it. They choose to read לפני‎ as 327. According 
to the photographs, the dalet of Tn (line 14) follows the nun of 
השולחן‎ (line 13). Restoring backwards from the waw or shin of jun, 
where the taw of תמיד‎ would have begun, requires approximately 28 
letter spaces. The current restoration to line 14 (excluding (תמיד‎ 
equals about 20 spaces. This leaves approximately 8 blank spaces. 
Restoring YHWH to the text shortens this gap by at least 5 spaces. 
This restoration also completes the biblical idiom ה' תמיד‎ 125» (Exod 
28:29, 30; 40:24-25; Lev 24:3, 4, 8). This argument may be further 
substantiated by the Scroll's (and editors’) choice to adapt Lev 24:3-4: 


nym לפנ‎ spans ערב‎ PAE מועד יערף אתו‎ onis niya na^» inn 
220977 O7 npn TAN 


nim quy MINE men oy‏ לפני Mm‏ תָמִיד: פ 


While the Temple Scroll prefers to refer to God in the first person, 
(10) YHWH does appear elsewhere in the Scroll immediately follow- 
ing 125 (11QT 15:12; 21:3,8; 24:9; 25:4; 34:14). Restoring YHWH 
to line 14, therefore, does not undermine the modus operandi of the 
Scroll. 


III. 11QT 24:2 


In describing the expiation offering of the Festival of Wood, the 
current textual editions (11) render 11QT 24:2 as follows: 


[...שתי האזרוע]ות ואת הש[כם...] 


Based on occurrences of the foreleg in the Temple Scroll (11QT 
20:16 + 11QT* 6:26; 11QT* 5:3; 11001" 11:3) and in other Qumran 
documents (4Q171 1-10 II:18; 4Q524 6-13:6; 11Q14 4:1), the resto- 
ration should read ,האזרועות‎ with the prosthetic aleph. (12) These edi- 


(10) See Yadin, Temple Scroll, 1:71-73. See also Baruch Levine, “The Temple 
Scroll: Aspects of Its Historical Provenance and Literary Character,” BASOR 232 
(1978): 17-21. 

(11) Qimron, Temple Scroll, 38; Schiffman-Gross-Rand, Temple Scroll, 66. 

(12) For addition of a prosthetic alef in Qumran Hebrew see Yadin, Temple 
Scroll, 1:27. See also Elisha Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls (Harvard 
Semitic Studies 29; Georgia: Scholars Press, 1986), 39. 

(13) In Schiffman-Gross-Rand, Temple Scroll, 60; Qimron, Temple Scroll, 31. 

(14) Schiffman-Gross-Rand, Temple Scroll, 304. 
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tions do add the extra aleph in their restorations of this word in 11QT 
20:16, (13) 21:04 (14) and 22:9. (15) 


IV. 11QT 35:2 


In describing the sanctity of the Temple precinct, 11QT 35:2-8 
discusses the requirement for priests to be anointed. The current edi- 
tions render lines 2-3 as follows: (16) 


2 [או]תה כול איש אשר לוא[ שמן משחת קודש] 
3 [יהי]ה כול איש אשר לוא[ הק]ודש 


Each כול איש‎ begins a new sentence. If we accept the restoration 
קודש‎ nnvwa, we should also include the word yaw before it. The phrase 
משחת קודש‎ does not appear anywhere in the Qumran corpus, but does 
appear in the Bible. There, yaw always precedes קודש‎ nnw» (Exod 
30:25 x2, 31). Restoring jaw requires the additional adjustment of 
mnn to ,יהיה‎ in accordance with Exod 30:25. 

Additionally, restoring שמן‎ accords with the context of this pas- 
sage. This section describes those who may and may not enter the 
Temple precinct. Line 6 notes that priests who are not wearing the 
proper vestments or who are not ordained will die if they enter the 
Temple precinct. Sprinkling blood and oil unto priestly vestments 
(11QT 16:3) forms an essential element of the ordination ceremony 
(of at least the High Priest). The statement “[He shall be holy] unto 
the Lord all his days" (11QT 16:4) follows this requirement. The 
anointment oil is requisite in allowing priests to serve and is the only 
משחת קודש‎ possible. 


V. 11QT 39:16-40:01 


Column 39 concludes with the names and dimensions of the gates 
leading to the Middle Court. The extant text contains the following: 


14 מדה מן פנה למזרח צפון עד שער שמעון תשע ותשעים באמה והשער 
5 שמונה ועשרים באמה ומשער הזה עד שער { + )17( לוי תשע ותשעים 
6 באמה והשער שמונה ועשרים באמה ומשער לוי עד שער יהודה 


(15) Yadin, Temple Scroll, 2:100; Qimron, Temple Scroll, 35; Schiffman-Gross- 
Rand, Temple Scroll, 64 n. 9. 

(16) Qimron, Temple Scroll 50; Schiffman-Gross-Rand, Temple Scroll, 88. See 
also n. 2 there. 

(17) Small gap in actual text. 
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Yadin notes that the top of column 40 must have contained the 
order and dimensions of the remaining gates. There is not enough 
space, however, to reconstruct the remainder of this text by mimicking 
the formula set out in lines 14-16. (18) Nonetheless, a viable restora- 
tion is possible (no underline because the entirety of 01-07 is restored): 


vun] 1‏ ותשעים באמה והשער שמונה ועשרים באמה ומשער הזה עד 
פנת] 

2 [הדרום תשע ועשרים באמה וככה מדות כול השערים וכמדה הזואת] 

3 [בין שער לשער מן הפנה עד שער ראובן ומשער הזה עד שער יוסף] 

4 [ומשער הזה עד שער בנימין ומשער הזה עד פנת המערב ומן הפנה] 

5 [עד שער יש שכר ומשער הזה עד שער זבולון ומשער הזה עד שער 
גד] 

6 [ומשער הזה עד פנת הצפון ומן הפנה עד שער דן ומשער הזה עד] 

7 [שער נפתלי ומשער הזה עד שער אשר ומשער הזה עד הפנה... ] 


The average line length of column 40 is approximately 55 spaces; 
the lines above accord with this estimate. While the dimensions of 
each gate could not be given, I have chosen to fill out the eastern side 
of the Middle Court. This mostly parallels the Scroll’s treatment of 
apportioning chambers in the Outer Court (11QT 44:3-45:1). There, 
the Scroll fills out the dimensions of the entire eastern side and from 
the southern corner until Reuben. Afterwards, it begins to omit the 
dimensions of the other chambers and lists just names. For example: 
ומשער בנימן עד פנת המערב לבני בנימין מן הפנה הזאת עד שער יש שכר לבני‎ 
יש שכר‎ (11QT 44:15-16). I have chosen to do likewise, omitting the 
measurements but retaining the gate names. 

An additional parallel may be drawn from the Scroll’s listing of 
measurements of the outer gate in column 40. Towards the end of the 
column, the Scroll begins to omit the measurement of 360 cubits in 
between each gate by stating (11QT 40:14-15): ומשער שמעון עד שער‎ 
כמדה הזואת ששים ושלש‎ mmm .לוי כמדה הזואת ומשער לוי עד שער‎ The 
measurement for Levi is given only as הזואת‎ 51722. 

A similar pattern exits in our section of the Scroll. In listing gate 
names, the Scroll may change a repetition of a gate name to .השער הזה‎ 
In 11QT 39:15, the Scroll lists the would-be-repetition of שער שמעון‎ 
as .השער הזה‎ I have chosen this formulation for all restored second 
mention of gate names. 

In restoring the corners, I have chosen to follow the formula jh 
הפנה‎ (11QT 40:13) as opposed to מפנה הזואת‎ (11QT 41:2 [recon- 
structed], 7; 11QT 46:15). The latter formula would make each line 
roughly 60 line spaces. Additionally, although the Scroll lists the 


(18) Yadin, Temple Scroll, 2:169. 
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northeast corner as ,למזרח צפון‎ I have filled out the rest of the corners 
using only one direction: 27% (cf. 11QT 41:1 [reconstructed] 44:15), 
דרום‎ (cf. 11QT 41:01), and צפון‎ (cf. 11QT 41:6 [reconstructed], 45:02). 

Furthermore, in transitioning from fully mimicking the formula 
set out in lines 14-16 to listing only gate names I adopted Yadin’s 
formulation: שער לשער‎ pa מדות כול השערים וכמדה הזואת‎ n2». (19) 
This helps smooth the transition from listing dimensions and names to 
just names. One could omit this statement and restore the measurements 
from the corner until the gate of Reuben — as done in 11QT 44:3-45:1. 
Doing so, however, leaves the transition somewhat awkward. 

The last line of my reconstruction contains only 49 spaces. 
Enough room exists between the end of this reconstruction and the 
ללבוש‎ in 11QT 40:1 to introduce a new topic. 


VI. 11QT 50:02-03 


Column 50:01-07 belongs to an exposition on the laws concern- 
ing purity and impurity, specifically describing a purification process 
that we cannot specifically identify. Schiffman-Gross-Rand render 
lines 02-03 as follows (using 11QT* col. 14:1-2): (20) 


02 [...עד av‏ השלישי...] 
av ...[ 03‏ השביעי] 


Based on the purification process, השלישי‎ should be restored after 
av in line 02. The next line contains the word ,השביעי‎ arguing against 
its appearance in line 02. Excluding this occurrence, the Scroll delin- 
eates the purification ceremony using השלישי‎ nv three times (11QT 
45:9, 49:18, 50:14). The ceremony always begins with mention of the 
first day, proceeds to the third, and concludes with the seventh. The 
least amount of words until mention of the seventh day from the third 
day is 4 (11QT 50:14). Even assuming this amount, not enough room 
exits within the lacuna to repeat the ceremony from day one until the 
יום השביעי‎ in line 03. Additionally, although the scroll notes a ritual 
ablution on the first day, the עד‎ preceding ar militates against restor- 
ing .ראישון‎ Therefore, השלישי‎ remains the only viable option. Because 
of insufficient context, we cannot safely suggest further restorations 
to this lacuna. 


Abraham Jacob BERKOVITZ 


(19) Yadin, Temple Scroll, 2:169. 
(20) Schiffman-Gross-Rand, Temple Scroll, 216, 360. 


THE TRADITION OF THE THRONE 
VISION IN THE SECOND 
TEMPLE PERIOD: 


Daniel 7:9-10, / Enoch 14:18-23, and 
the Book of Giants (4Q530) 


book of Daniel and the sources behind the book has proved to 
be a very complex task. One such difficulty can be found with 
the description of the divine throne and deity in Dan. 7:9-10, which 
is quite comparable to similar passages in / Enoch 14 and the Book 
of Giants (4Q530). Many disagree about the direction of dependency 
of the depictions of the divine throne in these roughly contemporary 
documents with some scholars taking a specific stance about their 
literary relationship while others suggest that there is not sufficient 
evidence to support any conclusion about the direction of dependence. 
Recently, Ryan E. Stokes has attempted to clarify the literary relation- 
ship between these three documents by proposing that (a) 1 En 14 
"depends on a vision account much like that found in Dan 7" and 
(b) *[t|he Book of Giants and Daniel, on the other hand, both seem to 
make use of a common tradition, each adapting it in a different way." (1) 
Ultimately, our discussion will focus on the attempts of Stokes and 
others to identify a literary relationship between Dan. 7:9-10, 1 En 
14:18-23, and the throne vision found in the Book of Giants. 
It is necessary to discuss both the similarities and differences 
between the texts in order to discern this relationship. To this end, 


T HE discernment of the complex textual development of the 


(1) Ryan E. Stokes, “The Throne Visions of Daniel 7, / Enoch 14, and the 
Qumran Book of Giants (4Q530): An Analysis of Their Literary Relationship,” Dead 
Sea Discoveries 15 (2008): 340-358. 340. 
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consideration must be given mainly to the correlations of vocabulary, 
structure, and imagery among the three throne visions which do not 
seem to come from other sources, such as the previous prophetic 
throne visions in Ezek. 1 and Isa. 6. Even though it is not necessarily 
the case that all of the imagery shared by the throne visions of 
Ezek. 1, Isa. 6, Dan. 7, / En 14, and the Book of Giants was gleaned 
from the earlier prophetic visions, the possibility that these common 
features are due to the influence of these earlier visions advises against 
considering this shared imagery or vocabulary as decisive evidence of 
the relationship between the throne visions of / En 14, Dan. 7, and 
the Book of Giants. Consequently, most similarities between these 
three throne visions and previous prophetic visions, especially Ezek. 
1, will be noted where pertinent, but largely bypassed, in the attempt 
to discuss the nature of the unique similarities between the visions. 
Throughout the following analysis, I hope to show that the corre- 
spondences and differences suggest the likelihood that the author of 
each vision independently made use of a similar developing tradition 
of interpretation about the characteristics of the divine throne. 


Dan. 7:9-10 and 1 En 14: 3 


The visions of the book of Daniel begin in chapter 7, which 
includes the appearance of the four beasts emerging from the sea. This 
dream sequence is briefly interrupted by vv. 9-10 describing the 
visionary’s observation of the divine throne in heaven. These two 
verses are often regarded as a citation from some older source, (2) 
which is an important consideration for our discussion of the literary 
relationship of the Danielic throne vision to / Enoch and the Book of 
Giants because all three throne visions are probably older than their 
final literary context in these works. This fact will be confirmed 
throughout our study. The book of Daniel in its near final form is 
typically dated around 167-164 BCE, (3) and, although there is a com- 
plex textual development for / Enoch, the latest portions of the Book 
of Watchers (1 En 1-36) probably were written by the end of the third 
century BCE. (4) So then, despite the fact that most scholars now 
agree that / Enoch antedates Daniel and given that the throne vision 


(2) John J. Collins, Daniel (Minneapolis: Fortress Press, 1993), 299. See also, 
James A. Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel 
(Edinburgh: Clark, 1927), 296; Normal W. Porteous, Daniel: A Commentary (Phila- 
delphia: Westminster, 1965), 93; Mathias Delcor, “Les sources du chapitre VII de 
Daniel," Vetus Testamentum 18 (1968): 290-312. 291. 

(3) Collins, Daniel, 38. 

(4) See George W. Nickelsburg, / Enoch 1 (Minneapolis: Fortress Press, 2001), 
169-70, 230, 279, 293. 
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in Daniel is acknowledged to be an extract from an older source, the 
direction of dependency between the two passages cannot be decided 
according to the respective dates of the works. 

A large majority of scholarship acknowledges some relationship 
between the throne visions in Dan. 7 and 1 En 14. (5) On the one 
hand, some scholars have argued that / En 14 is literarily reliant on 
the vision in Dan. 7. Ryan Stokes is the most recent proponent of this 
hypothesis and mainly draws attention to the differences between the 
visions and their respective theological viewpoints. For example, he 
does not think it likely that the author of the Danielic vision would 
have changed the unapproachable glorious divine figure of / En 14 
into an anthropomorphic white-haired deity. (6) He further argues that 
some of the different details in the vision of / En 14 can be explained 
best as reactions to the theologically difficult descriptions in Dan. 7, 
such as the deity's presiding at a divine court along with other heav- 
enly figures, which is replaced by the comment in / En 14:22 that the 
deity “needed no counselor; his every word was deed." (7) On the 
other hand, other scholars have suggested that Dan. 7:9-10 utilizes the 
throne vision found in / En 14:18-23 and thus is an abbreviated adap- 
tation of the text found in / En 14. (8) Representing a final position, 
John Collins acknowledges that the quality of the similarities between 


(5) For a dissenting opinion, see J. A. Emerton, "The Origin of the Son of Man 
Imagery," JTS 9 (1958): 225-242. Here Emerton is reacting against the proposal of 
T. Francis Glasson in The Second Advent: The Origin of the New Testament Doctrine (3° 
ed.; London: Epworth Press, 1963), 17-23. For a response to Emerton's critiques, see 
Glasson, “The Son of Man Imagery: Enoch xiv and Daniel vii,” NTS 23 (1977): 82-90. 
Emerton argues that the throne visions in Dan. 7 and / En 14 developed independently 
and that their similarities are only ‘accidental’. He discounts the similarities between the 
two passages by ascribing them to common biblical sources (Ezek. 1; Deut. 33:2; Ps. 
68:17) and says that only by overlooking the differences, such as the anthropomorphic 
representation of the deity in Daniel, can one posit literary dependence between the two 
passages. Instead he thinks that / En 14 developed independently with influence from 
passages such as Gen. 5:24, 2 Kgs. 2:11, and Ezek. 8:3 (“The Origin of the Son of Man 
Imagery," 229-30). However, these three verses only discuss the ascension of Enoch, 
Elijah, and Ezekiel to heaven and not what the figure sees or does once that ascension 
has taken place, and the imagery of Ezek. 1 does not provide precedents for all of the 
similarities between Dan. 7:9-10 and / En 14:18-23, as will be shown below. 

(6) Stokes, “The Throne Visions," 347. 

(7) ibid., 348-49. 

(8) Pierre Grelot, “Daniel VII, 9-10 et le livre d'Hénoch," Semitica 28 (1978): 
59-83; Helge Kvanvig, “Henoch und der Menschensohn: Das Verhältnis von Hen 14 
zu Dan 7," StTh 38 (1984): 101-33; idem, Roots of Apocalyptic: The Mesopotamian 
Background of the Enoch Figure and of the Son of Man (Neukirchen-Vluyn: Neu- 
kirchener Verlag, 1988), 561-563; Loren T. Stuckenbruck, “Daniel and Early Enoch 
Traditions in the Dead Sea Scrolls," in The Book of Daniel: Composition and Recep- 
tion (eds. J. J. Collins and P. W. Flint; Leiden: Brill, 2001), 2.368-86, esp. 2.382-84. 
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Dan. 7 and / En 14 “requires at the least a common tradition of 
speculation about the divine throne. Direct literary influence cannot 
be ruled out, even if it cannot be decisively proved.” (9) He proposes 
that only the relatedness of the texts can be determined. 

Before discussing the direction of dependence between the narra- 
tives, first of all, the relatedness of these two texts must be estab- 
lished. Are there linguistic and structural similarities within both texts 
that suggest beyond a reasonable doubt that there is a relationship 
between them? One of the difficulties in answering this question is 
that there is not a surviving text of / En 14 in Aramaic to be compared 
directly to Dan. 7. Yet, Helge Kvanvig has rendered the appropriate 
portion of / En 14 back into Aramaic for comparison. Let us look at 
some of these possible parallels for illustrative purposes. (10) 


Dan. 7:9-10 1 En 14:18-23‏ 
חזית ואדיקת חזה הוית עד די 
כרסא רם כרסון רמיו 
ורבותא רבתא יתבת ועתיק יומין יתב 
nun...‏ לבושה 
חור מן תלנא רבא כתלג חור ושער ראשה כעמר נקא 


ומן mnn‏ כרסא נפקין phaw‏ די נור דלק | כרסיה שביבין די-נור גלנלוהי נור por‏ 
נלגל כשמשא מנירא נור רב קדמוהי | נהר די-נור נגד pan‏ מןדקדמוהי... 
יקומון 


ורבו רבון קדמוהי יקומון ורבו רבון קדמוהי יקומון 


The affinities in Aramaic may be somewhat manufactured, but 
readers will still notice the prominent similarities in the specific 
imagery and in the overall structure of the throne visions. As Kvanvig 
points out, much of the imagery present in these throne visions is also 
found in the previous theophany traditions found in Ezek. 1 and Isa. 
6, with the most obvious parallels being found in the merkebah vision 
of Ezek. 1. (11) On the other hand, Stokes draws attention to the fact 
that even though Kvanvig argues that / En 14 is more closely related 
to Ezek. 1 than Dan. 7, this does not determine the relationship 
between Dan. 7 and / En 14. It merely suggests that if / En 14 were 


(9) Collins, Daniel, 300. D. S. Russell also allows that both texts utilized a 
previous common tradition in The Method & Message of Jewish Apocalyptic: 200 BC — 
AD 100 (Philadelphia: Westminster, 1964), 342. 

(10) Adapted from Kvanvig, Roots of Apocalyptic, 561-62. 

(11) Kvanvig, “Henoch und der Menschensohn,” 104-119. 
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dependant on the vision of Dan. 7, then the author of / En 14 could 
have used Ezek. 1 alongside the throne vision in Dan. 7 as sources. (12) 
Therefore, in order to discern the relationship between the throne 
visions of Daniel and / Enoch, it is necessary to explain the relation- 
ship of their unique features that are absent from the previous pro- 
phetic throne visions. 

Three of the most striking parallels between Dan. 7:9-10 and / 
En 14:18-23 are not found in earlier prophetic traditions. First, both 
visions describe fire proceeding forth from the throne in the form of 
a river (/ En 14:18; Dan. 7:10). In Ezekiel's vision fire can be found 
in the middle of the cherubim beneath the divine throne (1:13), but it 
does not seem likely that the authors of the throne visions of Daniel 
and / En 14 would have independently adopted the same unique 
imagery of a river to describe this fire. Second, the throne vision in / 
Enoch describes the clothing of the enthroned figure as “[whiter than] 
much snow" (4QEn° 7:2; (ת]לגא רב[א‎ (13) while that of Daniel uses 
“white as snow” (7:9; .(כתלג חור‎ Finally, / En 14 and Dan. 7 both 
describe a multitude surrounding the deity by saying, “ten thousand 
times ten thousand stood before him" (J En 14:22; Dan. 7:10 - 
קדמוהי יקומון‎ pan 139). These three similarities, in addition to the over- 
all correspondences in content and narrative progression, reasonably 
establish a close relationship between the two texts worthy of inves- 
tigation and explanation. Even though it is likely that both authors 
knew the merkebah vision in Ezek. 1, it does not seem reasonable to 
posit that they independently developed these unique similarities. (14) 
However, the acknowledgment of a relationship does not necessarily 
imply that one used the other as a literary source since it is possible 
that they both shared an unknown common source or tradition for this 
mutual information. (15) 


(12) Stokes, “The Throne Visions,” 345. 

(13) J.T. Milik and Matthew Black, The Books of Enoch: Aramaic Fragments 
of Qumrán Cave 4 (Oxford: Clarendon Press, 1976), 199. 

(14) Consequently, Glasson remarks, “Is it likely that two writers should inde- 
pendently arrive at the same phrase, ‘ten thousand times ten thousand’, which occurs 
nowhere in the OT except in Dan. vii? The expression ‘garment white as snow’ occurs 
nowhere in the OT except Dan. vii.9. When we find virtually the identical expression 
in En. xiv among other similarities it is a strain on one's credulity to claim that noth- 
ing but accidental coincidence has been at work, and that two writers who had read 
the OT passages mentioned should fortuitously hit upon the same phrases" (“The Son 
of Man Imagery," 88). 

(15) Kvanvig, “Henoch und der Menschensohn,” 127. Here he notes, “Es last 
sich nicht bezweifeln, dass die Übereinstimmungen sehr gross sind. Es gibt aber die 
Móglichkeit, dass die Schilderungen des Thronsaals Gottes in beiden Fállen von einem 
traditionellen Muster abhángig sind und darum nicht als Beweis direkter Beziehungen 
der Texte gelten kónnen." 
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Having established the relatedness of the visions in Dan. 7:9-10 
and / En 14:18-23, an examination can be made into whether or not 
there is an identifiable direction of dependence as some have pro- 
posed. Many arguments for a direct literary relationship note the dif- 
ferences between the two texts and assert that one text seems to rein- 
terpret or change the earlier text for apparent theological reasons. 
Some of the differences are as follows: 


e Dan. 7:9 mentions plural “thrones” (71075), whereas / En 
14:18 has the singular, and shortly thereafter Daniel’s account 
mentions the heavenly court (7:10), whereas the parallel por- 
tion of / Enoch merely mentions that God “needed no counse- 
lor; his every word was deed” (14:22). (16) 

The deity is called “the Ancient of Days" (pay (עתיק‎ in Dan. 
7 in contrast to “the Great Glory” (f| 6060 f| ueyóXn) in 1 En 
14, and in addition to the shared comparison of the deity's 
clothing to snow, both include unique aspects of the appearance 
of the deity. Daniel includes that his hair was “like lamb's 
wool” (7:9; ,(כעמר נקא‎ and / Enoch additionally notes that 
“his clothing was like the appearance of the sun” (14:20; tò 
nepiBékaov adtod 66 81806 AOL). 

Twice / Enoch includes the effects of the glorious appearance 
of the deity on onlookers, which renders the speaker or other 
“flesh” unable to see (14:19, 21) and seems to have a similar 
effect on at least some of the heavenly creatures (14:21-23). 
Each throne vision includes the description of the throne in 
different narrative locations. Daniel places it after the descrip- 
tion of the enthroned deity (7:9-10), and / Enoch situates it at 
the beginning of the theophany (14:18) immediately after the 
speaker notices the throne. Furthermore, / Enoch’s sketch of 
the throne is more extensive including that the throne's appear- 
ance was like ice and that cherubim surrounded it (14:18). Both 
of these details not found in Daniel's vision have direct paral- 
lels in Ezekiel's vision (1:5, 22). 

While both accounts similarly express the multitude serving the 
deity, Daniel also initially includes that “a thousand thousands 
served him" (7:10; אלפים ישמשונה‎ nox), which is in parallel 
with the following inflation of the numbers. 


So the question that presents itself is whether or not it seems 
plausible that either of these authors used and adapted the other for 
his account of the throne vision and if there is any systematic or dis- 
cernible editing process which would suggest such utilization. For 


(16) Translations of / Enoch are from Nickelsburg, / Enoch 1. 
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example, Matthew Black suggests that the Danielic vision is an 
abridged version of the vision in / Enoch due to the brevity of some 
parallel expressions and depictions (e.g. “his raiment was white like 
snow” instead of the longer “his raiment was brighter than the sun 
and whiter than any snow”). (17) However, it could be just as easily 
argued on this logic that the longer version is an expansion on an 
earlier less developed source. 

On the other hand, as is mentioned above, Stokes argues that it 
is not likely that the author of the Danielic vision would replace the 
unapproachable glorious deity of / En 14 with his “superbly anthro- 
pomorphic gray-haired old man." (18) He also puts forth that 
1 Enoch has intentionally altered the depiction of the divine court in 
the throne vision of Daniel for theological reasons, which accounts 
for the singular “throne” in / Enoch over against the plural in Daniel (19) 
as well as the replacement of the convening of the divine court in 
Dan. 7 with explicit mention of the independence of the deity in 
1 Enoch. Stokes reasons that “it is also possible that the Enochic 
editor was uncomfortable with the perception of God as merely the 
chief justice of a heavenly court rather than the sole arbiter of judg- 
ment. In any case, there can be little doubt that it is the Enochic 
version rather than the Danielic one that has made the editorial move 
in this instance." (20) 

Itis even more remarkable to consider the material in / En 14:18- 
23 without any parallel in Dan. 7:9-10 since it does have a seemingly 
consistent effect on the tenor of / Enoch’s throne vision. The follow- 
ing is a list of the unique elements of the vision in / En 14 that at the 
same time do not seem to be borrowings or developments from previ- 
ous throne visions, especially Ezek. 1: 


1. “And I was unable to see" (v. 19). 

2. "And no angel could enter into this house and behold his face 
because of the splendor and glory; and no flesh could behold 
him" (v. 21). 

3. “And none of those about him approached him” (v. 22). 

4. "But he needed no counselor; his every word was deed" 
(v. 22). 


(17) Matthew Black, The Book of Enoch or 1 Enoch: A New English Edition 
with Commentary and Textual Notes in Consultation with James C. Vanderkam 
(Leiden: Brill, 1985), 151-52. 

(18) Stokes, “The Throne Visions," 347. 

(19) Grelot rather reasons that “Les trónes (au pluriel) mis en place pour le 
Dieu-Juge et ses assesseurs n'ont aucune contrepartie dans Hénoch; c'est que les 
assises du grand Jugement n'y sont jamais décrites, alors qu'elles constituent l'objet 
central de Dn., VII" (79). 

(20) Stokes, “The Throne Visions," 349. 
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These examples certainly give the throne vision in / Enoch a 
relatively acute emphasis on the transcendence of God when com- 
pared to the vision of Daniel. Moreover, in addition to #4, the implica- 
tions of which have already been mentioned, the other three could 
provide further evidence of Stokes’s argument that the author of the 
vision of / Enoch intentionally altered the vision of Dan. 7 for theo- 
logical reasons. However, the insertions of these details emphasizing 
God’s transcendence do not always parallel or comment on theologi- 
cally difficult elements of the vision in Daniel. 

These three examples in / Enoch seem to disrupt the narrative 
progression of the description of the divine throne and appear to be in 
tension with what actually takes place according to the speaker. For 
example, after the description of the divine throne, the speaker curi- 
ously notes “I was unable to see” (14:19) after which he immediately 
remarks, “And the Great Glory sat upon it [the throne]" and continues 
to describe the appearance of the deity. Even though this detail follows 
the description of the throne in / Enoch, which is differently located 
in Dan. 7, it still does not seem to comment on anything specific from 
the Danielic vision and is even in tension with its own account because 
the speaker himself sees God directly afterward. Similarly, the speaker 
in / Enoch's vision mentions that *no angel could enter into this house 
and behold his face because of the splendor and glory; and no flesh 
could behold him" (14:21) and “none of those about him approached 
him" (14:22). The former is located parallel to Daniel's comment 
about the hair of the deity and consequently could be regarded as a 
response to this comment as it specifically states that no one could 
"behold his face," but the speaker makes this comment about angels 
and not people, about whom his remark is much more general (i.e. “no 
flesh could behold him"). It does not seem that the speaker in either of 
these two throne visions has any problem with a human or heavenly 
creature seeing the deity, although the speaker in / Enoch appears to 
be more conflicted about this idea. In other words, these related addi- 
tional comments (#1-3 above) in / Enoch do not appear to be theo- 
logically motivated responses to specific content in the Danielic vision. 

Furthermore, the narrative in / En 14 seems to arbitrarily include 
these extraneous details that do not appear to be connected to their 
narrative context in / En 14 in any particular way. With the removal 
of these four uniquely Enochic remarks, three of which have a similar 
theme, the two narratives are even more remarkably similar, at least in 
the content and order of the narrative. Still however, the proposition 
that / En 14 depended on the vision in Dan. 7 does not adequately 
explain the fact that the two throne visions contain common ideas and 
images and at the same time variable wording and ordering of the 
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expression of those ideas and images. Very few of the mutual thoughts 
are expressed identically in both Dan. 7 and / En 14, except for part 
of the indication about the multitude serving around the throne (Dan. 


7:10; 1 En 14:22). 


Dan. 7:9-10 


1 En 14:18-23 


Relocated Daniel Text 


And I watched 
Until thrones were set up, 


and the Ancient of Days 
sat. 

His clothing 
was white as snow, 


and the hair of his head 
like lamb's wool. 

His throne was [like] flames 
of fire; 
[See right column] 


A thousand thousands served 
him, 
and ten thousand times 
ten thousand stood before 
him. 

The court sat, and books 
were opened. 


And I was looking, 

And I saw a lofty throne; 
and its appearance was 
like ice; 


and its wheels were like | its wheels were [like] burning 


the shining sun; 
and its «guardians» were 
cherubim; 
and from beneath the 
throne issued streams of 
flaming fire. 

[...#1...] 

And the Great Glory sat 
upon it; 
his raiment 
was like the appearance 
of the sun 
and whiter than much 
snow. 


[...#2...] 


Flaming fire encircled him, 
and a great fire stood by 
him; 


[...#3...] 

Ten thousand times ten 
thousand stood before 
him 

[...#4...] 


fire. 


A river of fire flowed, and 
went out from before 
him. 


If the author of either vision were using the other as a literary 
source, one might expect to find closer linguistic affinities, or at least, 
the lack of these direct correspondences casts a significant degree of 
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doubt on the suggestion of a direct literary relationship between the 
two throne visions. (21) Additionally, the transposition of the descrip- 
tion of the throne in / Enoch (compared with Daniel’s description in 
the third column above), which does not seem to have any apparent 
reason but does follow the progression of Ezekiel’s merkebah vision, 
as well as the lingering differences in the language and imagery 
between the two descriptions leave the question of their direct rela- 
tionship open. 

Put differently, both the position that Daniel relies on / Enoch or 
that / Enoch relies on the vision in Daniel does not seem to explain 
the following: (a) all of the additional material in / Enoch does not 
demand to be seen as a direct reaction to Daniel's vision, which is 
necessary to suggest that / En 14 is a theologically motivated adapta- 
tion of Dan. 7:9-10, and (b) the shared ideas with variable vocabulary 
and order within the two visions. However, the similarities in content, 
imagery, and certain vocabulary still imply some sort of relationship, 
which is why some scholars suggest a shared source or oral tradition 
used by both in writing their account. The proposal of a shared source 
encounters many of the same difficulties as the suggestion of a direct 
literary relationship. Therefore, it seems more accurate and construc- 
tive in my mind to conclude that there was a shared oral tradition 
behind the throne visions of Dan. 7 and 1 En 14. As a result, the dif- 
ferences between the two visions no longer need to be seen as possible 
reactions to the other or necessarily as reflecting the specific inten- 
tions of either author since they could be earlier accretions to an 
already existing throne vision tradition. The differences in formulation 
of the throne vision in both vocabulary and order, while at the same 
time containing remarkable parallels, is precisely what we would 
expect from two works independently relying on a shared, but still 
slightly changing, oral tradition about the appearance of the divine 
throne. This also more effectively explains why each throne vision 
includes additional information about the characteristics of the throne 
or deity not present in the other (i.e. the parallel enumeration of the 
divine attendants in Daniel or the more lengthy description of the 
deity's clothing in / Enoch) but also are not included or excluded for 
any particular reason. 

If all of the unshared material in both visions is removed, it leaves 
the following core traditional narrative more or less: (a) A visionary 


(21) Although, I suppose one could argue that the differences in language are a 
result of the long transmission and translation process from the Semitic original to the 
Greek and Ethiopic witnesses. However, no one has made this suggestion and arguing 
for it does not seem fruitful. 
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is looking and sees a throne with bright wheels from which fire pro- 
ceeds, (b) God sits upon the throne clothed in brilliant white garb, and 
(c) a multitude of heavenly creatures surrounds the throne as servants 
of God. This again does not prove that an older oral tradition underlies 
both throne visions, but it is what one would expect if there were a 
common traditional background. It is also noteworthy that many of 
the details of this core narrative do not seem to be very far removed 
from the earlier prophetic throne visions, particularly that of Ezekiel. 
Perhaps more detailed descriptions of the throne of YHWH attached 
themselves to and partially reshaped earlier descriptions of the divine 
throne during the Second Temple period. The authors of the Book of 
the Watchers and Daniel attest to this tradition at different stages and 
may have even contributed to its shape. Even though thus far the 
discussion of the possibility that both of the authors of / Enoch and 
Daniel utilized a common tradition has been speculative, the Book of 
Giants (4Q530) from Qumran provides an important piece of evidence 
for this investigation as it may serve as another example of this tradi- 
tion and so further substantiate the plausibility of its existence. 


The Book of Giants (40530) 


The Book of Giants provides another throne theophany parallel to 
both Dan. 7:9-10 and 7 En 14:18-23. J.T. Milik dates the Book of 
Giants to the end of the second century BCE, sometime between 128 
and 100 BCE, (22) but Émile Puech dates the book earlier in the sec- 
ond century, between 200 and 160 BCE, in part based on reasoning 
related to our current investigation on the interrelationship of the 
throne visions of the Book of Giants, 1 Enoch, and Daniel. (23) In 
addition, Puech paleographically dates 4Q530, the specific manuscript 
holding the throne theophany, to the first quarter of the first century 
BCE, (24) which provides the terminus ad quem. 


(22) Milik, Enoch, 57-58. For a response to Milik's dating proposal see John 
C. Reeves, Jewish Lore in Manichaean Cosmogony: Studies in the Book of Giants 
Traditions (Cincinnati: Hebrew Union College Press, 1992), 51-56; Loren T. Stucken- 
bruck, The Book of Giants from Qumran: Texts, Translation, and Commentary (Tübingen: 
Mohr Siebeck, 1997), 28-31. A date of the early 3 century BCE, which appears to be 
the earliest date proposed, comes from Klaus Beyer, Die aramdischen Texte vom Toten 
Meer (Góttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984), 259. 

(23) Émile Puech, DJD XXXI (Oxford: Oxford Press, 2000), 12-14. For a sim- 
ilar conclusion see also Stuckenbruck, The Book of Giants from Qumran, 31. A date 
between the middle and end of the second century BCE, which is based on the conclu- 
sion that the Book of Giants depended on Daniel, can be found in Florentino Garcia 
Martinez, Qumran and Apocalyptic: Studies on the Aramaic Texts from Qumran (Lei- 
den: Brill, 1992), 115. 

(24) Puech, DJD XXXI, 20-21. 
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When holistically comparing the Book of Giants to 1 Enoch, 
Milik notes that “the Book of Giants does no more than develop, with 
a considerable number of details, the story of the fallen angels told in 
the first part of the Ethiopic Enoch (En. 1 to 36)." (25) However, the 
throne vision in the Book of Giants surprisingly has closer parallels to 
the Danielic throne vision, which will be discussed before returning 
to the question of the relationship of the Book of Giants to 1 En 14. 


Daniel 7:9-10 Book of Giants ii 17-18 (26) 


nmn‏ הוית 
עד די כרסון רמיו 

ועתיק יומין יתב 

לבושה כתלג חור ושער ראשה כעמר 
נקא כרסיה שביבין די-נור גלגלוהי נור 
דלק 

נהר mi‏ נגד ונפק מן-קדמוהי 


וכרסון יחיטו 
וקדישא רבא ית[ב] 


אלף אלפים ישמשונה 
ורבו רבון קדמוהי יקומון 
דינא יתב 

וספרין פתיחו 


[מאה מ]און לה משמשין 
אלף אלפין לה [סגדין] 
[כולן ק]דמוהי הוא קאמין 
וארו[ ספ]רין פתיחו 


As Loren Stuckenbruck points out, “A comparison demonstrates 
correspondences between the passages in four ways: (1) identical 
vocabulary (7075, ,ספר ,אלף ,שמש ,יתב‎ MND, ,קדם‎ ap); (2) identical 
grammatical forms (esp. ,יקומון ,קדמוהי ,פתיחו ,9950 ,יתב ,כרסון‎ 
;(אלף ,ם/אלפין‎ (3) the sequence of phrases; and (4) the order of words 
within the parallel phrases (1.17a=7:9b; 17b=7:9c; 17c=10c 
[subst+verb]; 18b=10d; and 18c=10f). These similarities demonstrate 
sufficiently that a relationship exists between the passages.” (27) Yet 
the task still remains to establish the character of this relationship. 


(25) Milik, Enoch, 298. See also Martinez, Qumran and Apocalyptic, 114; Puech, 
DJD XXXI, 12-16. While still leaving open the specific possibility that the throne 
visions of both the Book of Giants and 1 Enoch rely on a common tradition, Stucken- 
bruck extends this dependency of the whole Book of Giants on the Book of Watchers 
to the narrative contained in 4Q530 because both the Book of Watchers and 4Q530 
share a unique tradition. He draws attention to 4Q530 6, 1.4 and J En 9:10, which 
although located in different contexts, both present a human's petition to God concern- 
ing the destruction brought on by the giants (The Book of Giants from Qumran, 24-25). 

(26) Text taken from Puech, DJD XXXI. 

(27) Stuckenbruck, The Book of Giants from Qumran, 121-22. See also Stuck- 
enbruck's similar treatments in his *Daniel and Early Enoch Traditions in the Dead 
Sea Scrolls," esp. 2.378-85; idem., “The Throne-Theophany of the Book of Giants: 
Some New Light on the Background of Daniel 7" in The Scrolls and the Scriptures: 
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The comparatively brief throne vision of the Book of Giants 
begins with the descending of God to earth where thrones are erected. 
God takes his seat for judgment, while “[A hundred hun]dreds were 
serving him, a thousand thousands [were worshipping] him,” after 
which the books are opened. When comparing the throne visions of 
Daniel and the Book of Giants and taking into account their similari- 
ties, two of which are differences between Dan. 7 and / En 14 (the 
plural “thrones” and the mention of the opening of the books), 
it again looks like the relationship between the Book of Giants and 
Daniel is much closer than between the Book of Giants and I En 14. 

In order to understand the relationship between the Book of 
Giants and Dan. 7, we also must consider the differences between the 
two passages, which are as follows: 


* While Daniel's thrones are in heaven, the location of the thrones 
in the Book of Giants is on earth, which is the same as Ezek. 1. 

* As was the case in the previous comparison between Dan. 7 
and J En 14, the Book of Giants provides yet another name, 
“the Great Holy One” (קדישא רבא)‎ , for the deity. 

* The Book of Giants vision does not include a description of the 
appearance of either the deity or the divine throne. 

* There is a difference in the quantification of those surrounding 
the deity. Daniel describes that “a thousand thousands served 
him, and ten thousand ten thousands stood before him” אלף)‎ 
קדמוהי יקומון‎ na» ,(אלפים ישמשונה ורבו‎ but the Book of Giants 
has that *[a hundred hun]dreds were serving him, a thousand 
thousands [were worshipping] him" [מאה מ]און לה משמשין)‎ 
.(אלף אלפין לה [סגדין]‎ 

* After describing the heavenly attendants, the Book of Giants 
does not mention that these attendants had any role in the 
judgment. In the Danielic vision, the court sits (יתב)‎ while in 
that of the Book of Giants they “[w]ere standing before him” 
.([ק]דמוהי הוא קאמין)‎ 


In light of these differences, Stuckenbruck concludes that the 
Danielic vision is structurally and theologically more complex than its 
counterpart in the Book of Giants and that it seems less likely that the 
author of the vision in the Book of Giants would remove details 
regarding the deity or his throne. (28) Instead, it is more probable that 


Qumran Fifty Years After (eds. Stanley E. Porter and Craig A. Evans; Sheffield: Shef- 
field Academic Press, 1997), 211-20. 

(28) Stuckenbruck, The Book of Giants from Qumran, 122. However, Stucken- 
bruck suggests that a reader could argue that it may not have been ideologically pleas- 
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the author of the throne vision in Daniel would have added these 
details in consultation with Ezek. 1 and, as we have already suggested, 
some other tradition. 

In further attempt to distinguish the nature of the relationship 
between the throne visions of the Book of Giants and Daniel, Stokes 
brings attention to the difference between the descriptions of the 
attendants of the deity, which he sees as informative about the rela- 
tionship between the two visions. He notes that the description in the 
Book of Giants goes in the same ideological direction as he argued / 
En 14 did, which is to present the deity as the sole judge. The account 
in Daniel includes that the heavenly host served and stood before the 
deity and then sat with him in the divine court. On the other hand, the 
Book of Giants has two verbs describing the actions of the divine 
attendants ,(קאמין ,משמשין)‎ the second of which is in direct contrast 
with the convening of the divine court by the seating of the heavenly 
host in Daniel. For Stokes, this is just another difference that shows 
the intentions of the author. He also adds that, since in the Book of 
Giants all the attendants stand, the initial reference to the plural 
"thrones" is strange and perhaps this plural form is an unintentional 
leftover from the earlier tradition of which some expression is found 
in Dan. 7. (29) 

Ultimately, nevertheless, Stuckenbruck finds the difference 
between the numbers of heavenly attendants to be the most convincing 
piece of evidence against the proposal that the vision in the Book of 
Giants relied on the vision in Daniel since it seems much more likely 
that these numbers would inflate rather than decrease through the 
development of the tradition. (30) This conclusion is in conflict with 
the argument that the Book of Giants relied on either Dan. 7:9-10 
or / En 14:18-23 since both have the inflated numbers of divine 
attendants. 

The number of those around the divine throne provides yet 
another noticeable similarity and difference across the three throne 
visions exemplifying the complex literary relationship between them 
and the problems arising out of the identification of specific directions 
of dependence. Both the throne visions of Daniel and the Book of 


ing for the author of the throne vision of the Book of Giants to present the sinful giants 
as having a comparable experience to the uniquely righteous Enoch or the prophet 
Ezekiel, which would allow that the author of the Book of Giants actually had a more 
detailed version of the throne vision and excluded details deemed to be privileged 
information (123). 

(29) Stokes, “The Throne Visions,” 352. 

(30) Stuckenbruck, The Book of Giants from Qumran, 122-23. Similarly see 
Stokes, *The Throne Visions," 355-56. 
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Giants include two parallel phrases wherein the second multiplies the 
first, and they present the attendants performing the same action of 
service (Daniel — ;ישמשונה‎ Book of Giants — לה‎ pwnwn). The account 
in / En 14 only includes a single line numbering the entourage, which 
is also the same content found in Daniel's second line, as is discussed 
above. In other words, in describing the divine attendants Daniel and 
the Book of Giants share narrative content, construction, and language 
— even though the numbers do not match — while Daniel and / En 14 
share language and partial content. 

Another piece of evidence which does not fit very nicely into a 
fixed paradigm of direct influence is that there are three comments in 
the Danielic throne vision which do not have a parallel in / Enoch: 
(1) ,אלף אלפים ישמשונה )2( ,ושער ראשה כעמר נקא‎ and (3) דינא יתב‎ 
.וספרין פתיחו‎ The second and third of these comments (omitting “the 
court sat”) have a direct parallel in the Book of Giants, and thus it is 
not as easy to claim that the author of the Danielic vision generated 
them for the context when it does not seem that the account in the 
Book of Giants depended directly on Daniel. 

If we were to suggest that Daniel relied on the Book of the Giants, 
this would not explain the more detailed description of the heavenly 
attendants in the Book of Giants since otherwise Daniel’s vision 
closely parallels the vision in the Book of Giants concerning the divine 
attendants. There is no apparent reason why the Danielic vision would 
not include further detail about the divine assembly if it were availa- 
ble. On the other hand, proposing that the Book of Giants relies on 
Daniel does not explain the numerical difference. The complex nature 
of these differences alongside of the similarities does not lend itself 
to the conclusion of a simple literary relationship between these texts. 
It seems to me, Stuckenbruck accurately concludes, “Though it is 
difficult simply to maintain that Daniel borrowed the vision directly 
from the Book of Giants, the above considerations make it plausible 
that the latter work has preserved an earlier form of the throne- 
theophany.” (31) So the throne vision in the Book of the Giants does 
provide further evidence for the existence of the circulation and avail- 
ability of various traditional descriptions of the divine throne. 

The more direct parallels between the Book of Giants and Daniel 
also bring some doubt about the dependency of the throne vision of 
the Book of Giants on that of 1 En 14, as is the case with the works 


(31) Stuckenbruck, “Daniel and Early Enoch Traditions in the Scrolls,” 2.384. 
For a similar conclusion see Esther Eshel, “Possible Sources of the Book of Daniel” 
in The Book of Daniel: Composition and Reception (eds. John J. Collins and Peter 
W. Flint; Leiden: Brill, 2001), 2.387-94, esp. 2.390-92; Puech, DJD XXXI, 13-14. 


466 JONATHAN R. TROTTER 


as a whole. It is especially noteworthy that little in the throne visions 
of / Enoch and the Book of Giants, other than an arguably limited 
ideological perspective on the transcendence of God, is remarkably 
similar or indispensable for explaining the relationship between these 
three texts. 

In sum, the throne visions of Dan. 7:9-10, / En 14:18-23, and the 
Book of Giants have striking similarities in overall content, narrative 
progression, and vocabulary in isolated instances, some of which do 
not have known outside parallels. In the case of Dan. 7 and 1 En 14, 
despite these parallels, the differences in vocabulary and organization 
of these correspondences cautions against a particular conclusion 
about the existence of a literary relationship between the two visions. 
Rather, other oral traditions of the divine throne, which probably 
developed around the earlier prophetic theophanies, were utilized by 
the authors of Daniel and / En 14. The existence of such developing 
traditional material is further corroborated by the third different throne 
vision in the Book of the Giants. 'The oral traditions underlying the 
throne visions in Daniel and / Enoch are very closely related but most 
likely underwent a certain degree of independent development prior 
to their inclusion in their respective works. Some of the particularities 
of each description of the divine throne may even be due to the work- 
ings of the authors of Daniel and / En 14, but this is not certain. An 
attempt to reconstruct the original and secondary elements of this tra- 
dition would simplify and undercut the variety of developing oral tra- 
ditions. 

Concluding that there is not a direct literary relationship between 
these texts allows readers to see each text as part of a larger body of 
witnesses to scriptural interpretation during the Second Temple period 
rather than as one text responding to the other. If our understanding 
is correct and each source draws on the tradition independently at dif- 
ferent times, then Dan. 7, / En 14, and the Book of the Giants testify 
to a popularly held and enduring understanding of the nature and char- 
acteristics of the divine throne during the Second Temple period. 


Jonathan R. TROTTER 


NOUVELLES IDENTIFICATIONS 
DE MANUSCRITS BIBLIQUES DANS 
LA GROTTE 4: 


4QRois? (4Q54a) et 4QRois?-4Q 54" ?) ou 
4QIs‘ -4Q69*( ?) 


ARMI les nombreux fragments de manuscrits non identifiés de 

la grotte 4, plusieurs qui avaient échappé aux premières identi- 

fications effectuées par l’équipe internationale des années 1952- 
1960, et qui ont aussi échappé aux éditeurs du volume des fragments 
non-identifiés (1), peuvent étre identifiés avec certitude. Sont présen- 
tés dans ces lignes deux fragments de « livres historiques » de la 
grotte 4, deux manuscrits du Livre des Rois : 4Q54* (2) et 4Q54° ou 
4Qls*. 


1-4QRois* — 4Q54* (photographie PAM 42.082) 


Sur la photographie PAM 42.082 regroupant des fragments non 
identifiés, se trouve vers le centre de la troisiéme rangée, le sixiéme à 


(1) Qumran Cave 4 XXIII. Unidentified Fragments, by D.M. PIKE and A.C. SKINNER 
with a Contribution by T.L. SZINK, Discoveries in the Judaean Desert XXXIII (Oxford; 
Clarendon Press, 2001). La composition de ce volume est telle que la consultation- 
utilisation n'en est en rien facilitée : sont republiées les photographies de plusieurs 
fragments déjà bien identifiés par les éditeurs, et de nombreux déchiffrements font 
défaut ; volume à utilité bien réduite pour le chercheur, oü ne figure qu'un des frag- 
ments présentés dans cette note. C'est en parcourant les planches des petits fragments 
du Palestine Archaeological Museum (PAM) à la recherche de compléments éventuels 
des manuscrits du lot Starcky dont j'avais reçu la charge, que j'ai pu procéder à leur 
identification. 

(2) J. TREBOLLE BARRERA, « 54. 4QKgs », Qumran Cave 4. IX. Deuteronomy, 
Joshua, Judges, Kings, DJD XIV (Oxford ; Clarendon Press, 1995), p. 171-183 et 
PL. XXXVII. 
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partir de la gauche, un petit fragment de peau avec 


2 des restes de deux lignes, a lire ainsi: 
[מעבי[‎ 1 
]ב מאד[‎ 2 


Notes de Lecture : 


L. 1: A la cassure de gauche, le tracé légére- 
ment convexe de l'haste est celui de yod (ou waw) 
mais trés difficilement de he, haste qui devrait étre 
droite ou légérement cambrée dans cette main. 

4Q54a L. 2 : La tête à angle aigu de la première lettre 
PAM 42.082 peut celle de bet ou dalet, plus difficilement de res. 
Le contexte demande de lire bet. 


Commentaire : 


Cette lecture sur deux lignes convient parfaitement à une identi- 
fication du fragment avec 1 Rois 7,46-47 et à la mise en colonne 
suivante, en adoptant les modules du scribe : 


1 *בככר הירדן aps‏ המלך ב]מעבי[ האדמה Pa‏ סכות ובין צרתן 
2 וינח שלמה את כל הכלים מר]ב מאד[ מאד לא נחקר משקל הנחשת 


Cette lecture qui parait s'imposer fait connaitre une variante inté- 
ressante en ,ב]מעבי[ האדמה‎ comparé au TM ,במעבה האדמה‎ où le he 
final n'est pas assuré dans cet hapax. Aussi le verset correspondant et 
tout à fait parallèle en 2 Ch 4,17 a une lecture divergente en lisant בעבי‎ 
.האדמה‎ Cette lecture est aussi celle du targum de Jonathan en 1 Rois 
7,26 lisant : .בעובי גרנשתא‎ Mais la lecture de 4Q54* n'est pas isolée, 
elle se retrouve dans trois autres manuscrits : 1, 182 et 3 (primo) (3). 
Et le Codex d'Alep a marqué le he d'un circellus signalant en marge 
l’unicité de la forme. Le sens de ce mot est d'ailleurs peu assuré dans 
le passage « dans l'épaisseur de la terre (argileuse) » ; le sens de 
« dans des moules d'argile » ne conviendrait-il pas mieux pour couler 
le bronze des divers objets du temple, voir les difficultés des traduc- 
tions du passage: &v tæ 6%61ח‎ Tg Ys (Vaticanus), in argillosa terra 
(Vulgate), «^ i3 miaars (Peshitta) (4). La forme avec yod, que ce 
soit en "297 et בעובי‎ ou en בעבי‎ des Chroniques ne parait-elle pas 
supérieure à la forme avec he du TM en מעבה‎ pour un cas construit ? 

L'orthographe défective du fragment rappelle celle de 4054, mais 
la mise en colonne ne peut convenir à ce manuscrit oü le passage n'est 


(3) Voir Vetus Testamentum hebraicum cum variis lectionibus, edidit Benjami- 
nus KENNICOTT, Tomus I, Oxonii 1776, p. 617. 

(4) Sur ce mot, voir par exemple M.J. MULDER, / Kings, Volume 1: / Kings 
1- 11, (Leuven ; Peeters, 1998), p. 360. 
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pas conservé ; la colonne de 4Q54? est d'environ 8 à 9 cm contraire- 
ment à celle de 4Q54 qui est d'au moins 12 cm. La paléographie 
confirme aussi la non-appartenance de ce fragment à 4Q54. Malgré le 
peu de lettres de ce fragment, la paléographie de 4Q54* (alef, bet, 
dalet, mem et 'ain) se situe au mieux dans la période hasmonéenne 
ancienne, entre 150 et 100 avant J.-C., alors que la copie de 4Q54 
est rangée parmi les écritures hasmonéennes tardives du milieu du 
1*' siécle avant J.-C. (5). En outre 4Q54? ne porte aucune trace de 
réglage des lignes contrairement à 4Q54, et l'écartement des lignes est 
assez irrégulier en 4Q54 et sensiblement plus réduit (6). 

Il est clair que ce fragment n'appartient pas à ce manuscrit du 
Livre des Rois, et qu'il est le témoin d'une deuxiéme copie dans la 
grotte 4, le plus ancien de ceux connus jusqu'à présent, portant ainsi 
à 4 le nombre de copies de ce livre retrouvées dans les grottes de 
Qumran au XX" siècle (7). 


2-A4QRois?-4Q54"( ?) ou 4QIs*-4Q69'( ?) (photographies PAM 
41.941, 42.082, 43.694 [56]) 


Une étroite bande de peau, le quatriéme fragment de la deuxiéme 
rangée à partir de la droite en PAM 42.082, a conservé des restes de 
4 lignes d'écriture à lire ainsi : 

1 |שבן 
2 ]תרגן 
3 ]בשן 
4 ]ל ה[ 


(5) Voir TREBOLLE BARRERA, op. cit., DJD XIV, p. 172. 

(6) En 4054 fragment 2 ii 3, la lecture ]|27» me paraît bien meilleure à celle 
לשכון‎ avec waw pointé de l'édition, op. cit, p. 174, voir p. 183 pour une explication à 
l'aide de 1 Ch 28,12, (lecture faite aussi indépendamment par E. ULRICH, The Biblical 
Qumran Scrolls. Transcription and Textual Variants, edited by E. Ulrich (Supplements 
to Vetus Testamentum, 134; Leiden-Boston: Brill, 2010), p. 324 et 326-327). Ce mot 
qui devrait se placer probablement en début de ligne 10 de la deuxiéme colonne du 
fragment pourrait s'intégrer dans une formulation quelque peu différente de 1 R 7,51 
signifiant la finition de la demeure de Dieu au temple pour lequel Salomon venait 
d'achever le mobilier, voir ce mot en 1 R 8,12 (et 4Q54 2 ii 9 pouvait ne pas avoir de 
vacat). Le grec a, dans ce passage et pour ces versets en particulier, un arrangement 
tout autre, ce qui prouve que le TM est témoin d'une histoire de la recension en cet 
endroit plus précisément. On a ainsi au moins trois témoins divergents pour ces ver- 
sets : 4054 2 ii 10, le TM et les LXX pour ne rien dire des parallèles en 2 Chroniques. 

(7) Voir 5Q2 et 604 (papRois), Les 'Petites grottes' de Qumrán, par M. BAILLET, 
J.T.MILIk, et R. de VAUX, Discoveries in the Judaean Desert of Jordan III (Oxford; 
Clarendon Press, 1962), respectivement p. 171-172 (J.T. Milik) et p. 107-112 
(M. Baillet). Copie à ajouter à Revised Lists of the Texts from the Judaean Desert, by 
E. Tov (Leiden.Boston; Brill, 2010), p. 118. 
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Notes de lecture : 


L. 1: Le jambage à la cassure de gauche 
amorce un léger coude qui peut étre celui de bet, kaf, 
mem, nun ou pe ; mais le contexte demande de rete- 
nir bet. 

L. 2 : La lettre en partie conservée à la cassure 
de droite est un taw certain. Apres un res de lecture 
assurée, est conservée et visible sur PAM 42.082 
(qui est la meilleure photographie du fragment) 
l'extrémité d'un trait tracé de gauche à droite qui 
répond au tracé de gimel. 

L. 3 : Bien que incomplètes, les deux lettres de 
cette ligne sont de lecture certaine. 

L. 4 : Aprés la grande hampe bouclée du /amed 
et un espace, est encore visible sur PAM 42.082 


4Q54b ou l'extrémité inférieure d'un jambage : le contexte 
4Q69c demande de lire he. 
PAM 42.082 
Commentaire : 


Le déchiffrement des lettres de ce fragment assure la lecture d'un 
texte biblique connu, mais ne permet pas à elle seule d'attribuer une 
identification : 2 Rois 19,27-29 ou Is 37,28-30, le texte hébreu mas- 
sorétique étant identique de part et d'autre. La mise en colonne serait 
la suivante: 


1 ו]שב[תך וצאתך ובואך 

2 ידעתי ואת התרגזך אלי יען ה]תרג[זך אלי ושאננך עלה 

3 באזני ושמתי חחי באפך ומתגי ]בש[פתיך והשיבתיך בדרך 
4 אשר באת בה וזה לך האות אכו]ל ה[שנה ספיח ובשנה 


Il est à relever toutefois que le texte du grand rouleau d'Isaie de 
la grotte 1, à l'orthographe pleine, porte deux variantes concernant les 
quelques mots attestés par ce fragment : 1QIs* 37,28 lit le Aif'fl הרגזכה‎ 
au lieu du hitpa‘el (ligne 2) mais le grec d'Isaie lit le substantif et 
le verbe ensuite 6 66 OvuOg Gov Sv ,10006ן500‎ alors que le grec de 
2 Rois 19,27-28 lit le substantif et le verbe ensuite mais dans une 
construction plus proche du TM: kai tov 0vpóv cov Em” £p£. 610. TO 
OpyloOjvai oe r’ &pé. Ces variantes de la tradition manuscrite 
expliquent assez bien la réduplication du verbe à la méme forme dans 
le TM des Rois et d'Isaie, ou la construction avec le substantif dans 
une proposition et le verbe dans la suivante. Et 1QIs* 37,30 lit encore 
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ligne 4) (8). Quant à 4QIs> = 4Q56, les‏ ,אכו]ל ה[ (voir‏ אכולו השנה 
en 37,30, et les suffixes‏ אכל השנה fragments 22-23 portent la graphie‏ 
courts à la deuxiéme personne du singulier. Telles sont les variantes‏ 
attestées dans les quelques mots préservés pour ce passage identique‏ 
dans le TM des deux livres bibliques. Ainsi lu, ce fragment témoigne‏ 
en faveur du texte massorétique du passage, du moins dans la deu-‏ 
.ה]תרג[זך xiéme proposition de ces versets avec‏ 

Est-il possible d'attribuer ce fragment à une des copies déjà retrou- 
vées dans la grotte 4 ou faut-il en faire le témoin d'une autre copie ? 

S'il faut en faire un témoin de 2 Rois, ce fragment ne peut en 
aucune façon être de la main de 4Q54 ni de celle de 4054? (= 1 Rois) ; 
on aurait alors un reste d'un troisiéme exemplaire du livre des Rois 
dans la grotte 4 avec le sigle 4QRois^ ou 4Q54° pour 2 Rois, portant 
à cinq le nombre de manuscrits de ce livre à Qumran (9). 

Faut-il le joindre à une des nombreuses copies du livre d'Isaie 
retrouvées dans cette grotte, à l'exclusion de 4QIs^ qui atteste déjà ces 
versets aux fragments 22-23 ? Les quelques lettres conservées en 
feraient une copie d'une main hasmonéenne tardive ou hérodienne 
ancienne : bet au coude encore arrondi, lamed à hampe avec boucle 
allongée, Xin au tracé caractéristique, les deux autres lettres, res et taw, 
s'accommodent de mains de cette période. L'écartement des lignes est 
de 0,7 cm environ et la hauteur moyenne des lettres est de 0,3 cm. Le 
fragment ne semble pas étre réglé, mais la surface est insuffisante pour 
s'en assurer. La largeur de la colonne restaurée à l'aide du TM est 
estimée à 11 — 12 cm dans cette main apparemment en graphie semi- 
cursive. Parmi les nombreux restes manuscrits du rouleau d'Isaie de 
la grotte 4, ce fragment ne peut étre attribué à une des copies retrou- 
vées. En conséquence, s'il faut en faire une autre copie du livre 
d'Isaie, le fragment recevrait alors le sigle 4QIs* — 4QIs 69* ; ce serait 
le dix-huitiéme exemplaire de ce livre dans la grotte 4, portant à 21 le 
nombre de manuscrits d'Isaie retrouvés à Qumrán. 

Dans l'état présent, il est impossible d'assigner le fragment au 
Livre des Rois de préférence au livre d'Isaie; pour ce faire il est néces- 
saire d'identifier, parmi les milliers de fragments non attribués, un autre 
fragment appartenant à cette main et à un passage caractéristique d'un 


(8) Voir Qumran Cave 1 II. The Isaiah Scrolls, Part 1: Plates and Transcrip- 
tions, Part 2: Introductions, Commentary and Textual Variants, by E. ULRICH and 
P.W. FLNT (DJD XXXII ; Oxford : Clarendon Press, 2010), Part 1: p. 62 et Pl. XXXI, 
Part 2: p. 157. 

(9) Mais contrairement à D.N. PIKE and A.C. SKINNER, Qumran Cave 4.XXIII, 
Op. cit., p. 251, les fragments 56-58 de PAM 43.694 n'appartiennent manifestement pas 
au méme manuscrit ; le fragment 56, étudié ici, reléve d'une main différente des deux 
autres qui ne peuvent étre situés dans le Livres des Rois, à moins d'une variante unique. 
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de ces deux livres, et non à un pur doublet, comme c'est le cas avec ces 
versets bibliques dans des chapitres faisant figure de doublures. 

Quoi qu'il en soit de ces possibilités, ces deux fragments ont toute 
leur importance dans la liste des livres bibliques retrouvés dans la 
grotte 4 de Qumrán. 


Émile PuECH 
CNRS-Paris — EBAF-Jérusalem 


SAUL AND THE FEAST OF WEEKS: 
1Sam 10:4 in 4QSam? and Later Traditiona) 


HE Samuel scrolls from Qumran present many variants, known 
to the scholars thanks to a number of studies dedicated to these 
scrolls over many years. (2) 
We would like to present here a reading that is of interest both 
for text critical reasons and for the history of interpretation of King 
Saul. 


In 1Sam 10:4 Saul has just been anointed as king by Samuel; the 
prophet announces to Saul that, after the recovery of his father Kish’s 
donkeys, he will meet three men at the Oak of Tabor climbing up to 
Bethel to worship God with three young goats, three loaves of bread 
and a bottle of wine. Saul will be offered two loaves of bread. 


Here is the variant: 
4QSam?col.IX: [aTa] nnp [ושאלו לך לשלום ונתנו לך ת]נופות לחם‎ 


[They will greet you and give you con]secrated bread (3) and you will 
accept them [from their hands]. 


MT: n» DPPP A DY Tp ways) לְשָלום‎ T? VPN UN 


They will greet you and give you two breads and you will accept them 
from their hands. 


(1) Thanks are due to Daniel Machiela who kindly improved the language of 
this article and to Emile Puech and Corrado Martone for their remarks. I alone should 
be held responsible for any fault or error to be found in it. 

(2) For a status quaestionis and an assessment of studies and theories about 
4QSam see: P. Hugo, “Text History of the Books of Samuel: An Assessment of the 
Recent Research”, in Archaeology of the Books of Samuel (eds. P. Hugo and A. Schen- 
ker; Leiden: Brill, 2010), 1-19. 

(3) “Consecrated bread” is the translation for תנופות‎ of L. Koehler and W. Baum- 
gartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (trans. M.E.J. Richard- 
son; 2 vols.; Leiden: Brill, 2002) (= HALOT), 1762 -1763. 
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LXX: koi Épotnoovoiv oe tà siç siphvnv Kai ó6o0voív oot 
600 0000066 Gptwv Kai Ayn K TIS xeipóg abtov 
They will greet you and give you two portions of bread and you will 
accept them from their hands. 


LXX}: kai Epotnoovotv Ge (MS. e: GOL) 6 eic eiprivnv Kai 
S@oovotv Gol Gnapyas üprov Kai Ańuyn K 6ףד‎ 6 
avTOV 


They will greet you and give you portions of bread and you will accept 
them from their hands. 


In 4QSam* appears the term neun, which in the book of Leviticus 
means the consecration effected by swinging, or brandishing upon the 
hands before God or the altar; (4) the MT has any~nw, “two breads”; 
the MT is followed by Peshitta and Vulgate. 

The editors of DJD edition reconstruct the Hebrew Vorlage of the 
Septuagint as an? תנופות‎ ‘nw, and the Hebrew Vorlage of the Lucianic 
Recension as an? neun; according to them the text of 4QSam is the 
same as the Lucianic Recension one, which omits 600 (as also Vetus 
Latina), so that they talk about a “Proto-Lucianic minus”. (5) 

A. Fincke restores the fragment as on? neun ונתנו לך שתי‎ and 
translates the text of the Lucianic Recension with :תנופות לחם‎ he has 
also seen a link between the fragment and the Lucianic text. (6) 

In addition, several other scholars link the Greek term àxa y to 
the Hebrew term neun. (7) 

However, we wonder if the reconstructed Vorlage is correct; 
the Septuagint normally uses dnapyn / ànapyóàg to translate 
min, “contribution, offering”, (8) or MWR, “the first of the first 


(4) HALOT, 1762-63; G.J. Botterweck and H. Ringgren and H.-J. Fabry, Theo- 
logical Dictionary of the Old Testament (15 vols.; Grand Rapids/Cambridge: Eerd- 
mans, 1997-2006) (= TDOT), vol. IX, 298-299. 

(5) F.M. Cross et al., Qumran Cave 4.XII: 1-2 Samuel. DJD XVII. Oxford: 
Clarendon, 2005, 64. 

(6) A. Fincke, The Samuel Scroll from Qumran; 4QSam" restored and compared 
to the Septuagint and 4QSam‘ (Leiden: Brill, 2001), 73. 

(7) E. Ulrich, The Qumran Text of Samuel and Josephus (Missoula: Scholar 
Press, 1978), 52; he takes as witness the only passage of Exod 38:24; R.W. Klein, 
I Samuel (Waco: Word Books, 1983) 82-83, translates “And give you two wave offer- 
ings of breads” and writes: “maun Cf. LXX and 4Q. The word is lacking in MT”; 
D.T. Tsumura, The first Book of Samuel (Michigan: Eerdmans, 2007), 283, translates: 
“And give you two loaves of bread", and writes that LXX has “two wave offerings 
of bread", but doesn't comment the differences. 

(8) HALOT, 1788-90; nn denotes a cultic contribution, and can denote a 
specific tax to be paid in order to atone for the census: F. Zanella, “The Lexemes 
nmn and 712 in the poetic Texts of Qumran: Analysis of a semantic Development”, 
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fruits", (9) and normally translates naam with other terms, such as 
ddaipepa, (10) àbópiopa, åróðopa or érxiOspa. (11) Only once, in 
Exod 39:1 (= MT 38:24) ànapy1| translates nein; and only twice, 
in Exod 29:28 and Num 15:19, d@dptcpa becomes ,תְּרוּמָה‎ and 
in Ezek 48:8 vanny manna becomes | 0000 tod doopto- 
pov. (12) 

This case in 1Sam is the only one in which the Septuagint has 
dnapyn, and the Masoretic Text an?-nw: we could therefore sup- 
pose that the Greek tradition has read 7719n, not npn. It is also 
possible that the mem of תרומת‎ split in pe and waw: then the word 
תרומת‎ was read first nin, then neun. (13) 

Flavius Josephus, (14) who inverts the order of the offering men, 
also has aptovc 600: Gonücovtat 66 os 0001 kat QU.obpovicovrat 
Kal S@oovot cot üptouc 600, ob 66 ,שוג‎ “They will greet you 
and will be very kind to you, and they will give you two breads, and 
you will take them". 

Accordingly, the only connection between the 4QSam° fragment 
and the Lucianic Recension would be the hypothetical absence of the 
number "two", not the meaning of the term; so in my opinion 4QSam? 
presents a unique reading. 


At the previous verse Samuel informs Saul that the three men he 
will meet bring three young goats, three breads and a bottle of wine. 
The Masoretic Text has an? nino nw>w (“three loaves of bread") to 


in The Dead Sea Scrolls in Context. Integrating the Dead Sea Scrolls in the Study of 
Ancient Texts, Languages, and Cultures (eds. A. Lange and E. Tov and M. Weingold; 
2 vols.; Leiden/Boston: Brill, 2001) vol. I, 159-176; see also TDOT, XV, 770-777, in 
particular p. 776: “The LXX most commonly translates riimd with aparché, “(offer- 
ing of) firstlings,” which is also a standard translation or ré’sit (...). Another common 
translation is aphaírema, “removal” (...), a translation that occasionally (5 times) also 
represents f^nüpá". 

(9) It is very interesting to read Ezek 20:40 where the Septuagint uses dnapyac 
to translate both mann and .ראשית‎ 

(10) As told above, d@aipspa is normally used by the Septuagint to translate 
nnn, but it's used also to render ng and other terms as 7837 (Num 18:27) and 
na (Exod 35:29). 

(11) TDOT, IX, 299: “For fniipd, it (i.e. the LXX) uses epíthema, aphórisma, 
aphaírema, apódoma, and four other words once each. This variety shows that the two 
words (i.e. the verb nwp and the word f‘niipd) were not yet considered technical 
terms". 

(12) See e.g. E. Hatch and H.A. Redpath, A Concordance to the Septuagint 
(2 vols.; Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1975), vol. I, 118; in few cases 
dnapyn translated also 2? anday». 

(13) See É. Puech's addendum below. 

(14) Ant. 6.55; E. Ulrich, The Qumran Text, 52: “Josephus is obviously echoing 
LXX almost literatim here, as in the preceding verse”. 


476 ANDREA RAVASCO 


mention the breads, causing a problem of gender because the mascu- 
line collective of the cardinal numerals should be used with feminine 
nouns, (15) thus denoting a possible textual problem. 

The Greek tradition has tpia 078106 Gptwv , “three vessels 
of breads”, without variants; in 4QSam* the presence of ככרות‎ at 
the end of line 2 is clear, but according to the editors of DJD the 
fragment presents an erasure; the editors reconstruct the text as 
[and] ,[שלוש{ת כ}ל{ובי} ככרות‎ “three vessels of loaves of bread”, and 
write: “Perhaps two terms have been conflated, and one was erased. 
Alternatively, there is a basis for homoiarkton in the text. Note the 
problem of gender in the reading of MT. It may preserve a memory 
of the alternative (longer) reading". (16) On the contrary Fincke does 
not reconstruct the erasure. (17) 

an? ni122 recurs in Jud 8:5 where the Masoretic Text has 
ny» לְחֶם‎ ni»2» xin, "Give now loaves of bread to the people”, 
translated by the Septuagint as 6078 0 Gptous sic TPOPV TO Aad, 
“Give now breads as food to the people”; (18) the Septuagint trans- 
lates here an? with “food”; 25D “vessel, basket” recurs only in Am 
8:1-2 and it is translated as 0706 by the Septuagint. 


As far as verse 4 is concerned, A. Rofé prefers the reading of the 
MT: he considers niin a gloss that leads him to reaffirm the mid- 
rashic character of the fragments. (19) 

Rofé suggests that this verse has been glossed by the qumranic 
scribe to insert a midrashic instruction, both haggadic and halakhic, 
to identify the two loaves of bread given to Saul with the two loaves 
of bread prescribed as the Feast of Weeks offering in Lev 23:17: 
“The Haggadah probably determined that Saul’s anointment had taken 
place on the eve or on the very day of Shabuoth, which accords with 
the haggadic tendency of assigning calendrical dates to biblical events. 
As for Halakha, it took issue with the fact that breads set apart for 
dedication at a sanctuary (Bethel) had been given to a layman”. (20) 


(15) P. Joüon and T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew (Roma: Ed. PIB, 
2006), 100d; see in particular the note number 2, p. 297: 1Sam 10:3, with Gen 7:13 
and Job 1:4, is considered exception. 

(16) DJD XVII, 64. 

(17) See É. Puech's addendum below. 

(18) The singular any D> recurs also in Exod 29:23 (LXX: prov); 1Sam 2:36 
(LXX!°: kat ev apto evi); IChr 16:3 (LXX: iptov Eva); Jer 37:21 (= LXX 44:21: 
dptov Éva); Prov 6:26 (LXX: 5066 üptov). 

(19) A. Rofé, “Wave Breads for King Saul: 1 Sam 10:4 in 4QSam" and in the 
Septuagint”, Megillot 3(2005): 245-250 (in Hebrew); in many articles A. Rofé pointed 
out the midrashic character of 4QSam", see lastly: A. Rofé, “Midrashic Traits in 4Q51 
(so-called 4QSam?)", in Hugo — Schenker, Archaeology, 75-88. 

(20) A. Rofé, “Wave Breads”, English Abstracts, XVIII-XIX. 
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We might argue that Rofé’s theory about the connection between 
the character of king Saul and the Feast of Weeks would have left 
traces in later traditions or in other sectarian manuscripts, because of 
the importance of the Shavuot feast and the positive view of Saul. 

In non-biblical Qumran scrolls the first king of Israel is referred 
to only once: (21) 4Q252 iv 2 (4QpGen*) (22) speaks of Saul as “he 
who hit Amalek” (1Sam 15:7). Saul blotted out the remembrance of 
Amalek from under heaven, as the Lord had commanded (Deut 
25:19), and so he is connected only to the war against Amalek. In this 
sense, Saul maintained the word of the Lord, although he did not do 
so completely, since its completion was assigned to a much later time 
at the end of days. (23) 

The Book of Jubilees (24) connects the Feast of Shavuot with the 
covenant that God made and renewed with his people, and associates 
it with both Noah’s covenant and the date of the covenant at Mount 
Sinai, when Moses was ordered to ascend the mountain to obtain the 
two stone tablets. (25) For the Calendrical Document (4Q320), (26) 
this Feast is configured in such a way that one can calculate when it 


(21) The name of Saul recourses also in PAM 43.691 and 5Q16 1,4: but they are 
unclassified fragments; see E. Tov et al., The Text from the Judaean Desert: Indices 
and an Introduction to the Discoveries in the Judaean Desert Series. DJD XXXIX. 
Oxford: Clarendon, 2000, 282; M.G. Abegg et al., The Dead Sea Scrolls Concordance: 
Volume 1: The Non-Biblical Texts from Qumran (Leiden: Brill, 2003), 705. 

(22) For 4Q252 see e.g.: J.M. Allegro, “Further Messianic References in Qum- 
ran Literature", Journal of Biblical Literature 75(1956): 174-187; M. Bernstein, 
*4Q252: From Re-Written Bible to Biblical Commentary”, Journal of Jewish Studies 
45(1994): 1-27; G.J. Brooke, “The Thematic Content of 4Q252”, The Jewish Quar- 
terly Review 85(1994): 33-59. 

(23) GJ. Brooke, “The Thematic Content”, 50; he writes also: “Perhaps, by 
mentioning Saul the compiler intended the reader to appreciate that Saul’s crime and 
loss of divine favor was the result of his greed. His sparing of King Agag and taking 
possession of banned spoil was disobedience which resulted in kingship passing to 
David" (p. 51). 

(24) For the Book of Jubilees see e.g.: R.H. Charles, The Book of Jubilees 
or the Little Genesis (London: Adam and Charles Black, 1902); J. VanderKam and 
J.T. Milik, DJD XIII, Oxford: Clarendon, 1994, 1-22; K. BERGER, Das Buch der Jubiläen 
(G. Mohn: Gütersloh, 1981; O.S. Wintermute, “Jubilees: A New Translation and 
Introduction”, in The Old Testament Pseudepigrapha (ed. J.H. Charlesworth; 2 vols.; 
New York: Doubleday, 1985), vol. II, 139-140; J.C. VanderKam, The Book of 
Jubilees (Leuven: Peeters, 1989), I, 242-245; II, 309-315; M. Albani and J. Frey and 
A. Lange, Studies in the Book of Jubilees (Tübingen: Mohr Siebeck, 1997). 

(25) Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls (eds. L.H. Schiffman and J.C. Vander- 
Kam; 2 vols.; Oxford: Oxford University Press, 2000), vol. II, 871. 

(26) For 4Q320 see: J.T. Milik, “Le travail d'édition des manuscrits du désert 
de Juda", in Volume du Congrés. Strasbourg 1956 (ed. P.A.H. de Boer; Leiden: Brill, 
1957), 17-26; B.Z. Wacholder and M.G. Abegg, A Preliminary Edition of the Unpub- 
lished Dead Sea Scrolls. Fascicle One (Washington: Biblical Archaeology Soc., 
1991), 60-67. 
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was celebrated. It appears in the Temple Scroll (11Q19) (27) and in 
the halakhic text 4Q251 (28). (29) 

In the Rabbinic Literature the only mention of a command to Saul 
in the Torah seems to be that of the war against Amalek, as in 4Q252 
iv 2: (30) when he received the command to smite Amalek (1Sam 
15:3), Saul said: “Now, since with regard to the taking of one life, 
the Torah said: Bring an eglah arufah (31) as an atonement, then for 
the taking of all these lives, all the more so should atonement be 
required! And if man (i.e. the men of Amalek) sinned, how did the 
animals sin? How did the minors sin?” (Yoma 22b). (32) 


In conclusion, the mentions of King Saul in Qumran cannot help 
us to support Rofé’s interpretation of a midrashic insertion in 4Q51. 

D.W. Parry wrote that the Qumran fragments of Samuel do not 
show “sectarian” influence, and that there are not obvious readings 
influenced by a socio-religious background. (33) In this case the 
absence of Saul’s name in sectarian texts and his connection with 
the Feast of Weeks in later traditions, seem to agree with Parry’s 


(27) About the Temple Scroll see e.g.: A. Vivian, 1] Rotolo del Tempio (Brescia: 
Paideia, 1990); F. García Martínez, “Sources et rédaction du Rouleau du Temple", 
Henoch 13(1991): 219-232; E. Qimron, The Temple Scroll. A Critical Edition with 
Extensive Reconstructions (Beer-Sheva/Jerusalem: Ben-Gurion University of the 
Negev/Israel Exploration Soc., 1996); A. Steudel, Die Texte aus Qumran, Il (Darm- 
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001), 1-157. 

(28) For 4Q251 see: M. Baillet and J. T. Milik and R. de Vaux, Les ‘petites 
grottes' de Qumrán. DJD III. 2 vols.; Oxford: Clarendon, 1962, 300; J.M Baumgar- 
ten, “4QHalakah*, The Law of Hadash and the Pentecontad Calendar", Journal of 
Jewish Studies 27(1976): 36-46; B.Z. Wacholder and M.G. Abegg, A Preliminary 
Edition of the Unpublished Dead Sea Scrolls. Fascicle Three (Washington: Biblical 
Archaeology Soc., 1995), 34-40. 

(29) L.H. Schiffman and J.C. VanderKam, Encyclopedia, vol. IL, 871-872. 

(30) Saul in the Aggadah, in Encyclopaedia Judaica (eds. F. Skolnik and 
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hypothesis: we cannot say with certainty that there is a connection 
between the qumranic variant and midrashic tradition. 

Furthermore, as far as the textual criticism of 1Sam 10:3-4 is 
concerned, it is difficult to reconstruct the original text. The Lucianic 
text at verse 4 could have been corrected in light of the fact that it 
does not make sense to have two loaves of breads if the men bring 
three. In any case, the text of the Septuagint is to be preferred in both 
verses, and its Vorlage could be an? תרומת‎ "nv. 


Andrea RAVASCO 


ADDENDUM À LA NOTE SUR 4QSM? IX 2-3 


Les remarques fort judicieuses de l'auteur dans cette note 
demandent quelques précisions complémentaires. Les éditeurs de 
4QSm* (DJD XXVII, p. 63-64) n'ont pas compris correctement le 
processus de correction du copiste à la colonne IX, ligne 2. Le scribe 
n'a pas écrit ni corrigé son texte à la fin de la ligne, de la maniére que 
le décrivent les éditeurs : ככרות‎ {21}%{5 n) שלוש‎ en utilisant partiel- 
lement le texte massorétique fautif ; il a uniquement supprimé par 
grattage une dittographie malencontreuse de (vw[1]ow)  שולש‎ ], en lais- 
sant, heureusement pour nous, des restes encore visibles des trois 
lettres à l'exception du ו‎ mais présence que suppose la distance entre 
le ? et l'oblique droite du w encore visible, comme c'est aussi le cas 
pour le w précédent. C'est dire que le copiste ne connaissait pas 
encore la faute grammaticale de l'hébreu du TM en .שלושת‎ Il n'y a 
aucune trace de n. Cette lecture est certaine contrairement à l'affirma- 
tion des éditeurs, p. 64: « The erasure and the remnant of lamed of 
כלובי‎ are certain », mais si le lamed est certain, la lecture qui est faite 
du mot gratté ne rend pas compte des restes en bordure du grattage 
d'une part et, d'autre part, le bet serait impossible sans restes visibles. 

Concernant la ligne 3 de la colonne IX, la restauration proposée 
par les éditeurs (p. 63) n'est pas non plus recevable. La réécriture du 
texte dans le module des lettres du copiste exige l'insertion du mot 
“nw pour un alignement correct à la marge de droite, tout en usant de 
la scriptio plena que l'édition ne respecte qu'une fois en passant aux 
lignes 2 à 4: en ,שלושה‎ xvn, et .אלוהים‎ Dans ce cas, la colonne 
mesure 12 cm de marge à marge et 12,5 cm aux lignes 2 et 3, ce qui 
est dans la normale des colonnes de ce manuscrit. 

Mais il y a plus. Cette manière de lire cette ligne permet aussi de 
retrouver la lecture originale de l'hébreu an? ת]רומת‎ ‘nw ונתנו לך‎ 
qu'aurait traduit la Septante au verset 4 : Kai óó60voív oot 0 
0066 Gptov. En effet, on lirait tout autant ת]רומת‎ au pluriel sans 
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waw Vhébreu dans la copie que traduisit le grec que ת]נופות‎ du TM et 
de 4QSm*. Comme l’a montré ci-dessus l'auteur de cette note, 
drapydc traduit généralement תרומת‎ et non .ת]נופות‎ Il est en effet 
possible qu'une forme de mem médian puisse étre lu et décomposé 
comme pe-waw. 

Quoi qu'il en soit du mot exact sous-jacent dans l'hébreu des 
LXX au verset 4, le texte grec des LXX rejoint l'hébreu de 4QSm* 
et le TM pour la lecture de ‘nw - 600, et la version lucianique LXX. 
pour drapxég et (en partie au moins) 4QSm* pour ת]נופות‎ contra le 
TM, contrairement à la remarque des éditeurs (DJD XXVII, p. 64). 
Cela méritait d'étre souligné, en complément de la note de Ravasco, 
pour la critique textuelle du passage et pour l'histoire du texte. 


Émile PUECH 


RECENSIONS 


Reinhard G. Kratz, Prophetenstudien. Kleine Schriften IT, (Forschun- 
gen zum Alten Testament 74 ; Tiibingen : Mohr Siebeck, 2011). 
420 p. Relié. € 99.00. ISBN 978-3-16-150713-7. 


Il s'agit d'un recueil de dix-huit articles parmi lesquels six sont inédits. 
L'horizon de recherche qui se déploie est vaste puisque l'auteur prend en 
considération l'état actuel de la recherche, la nature du prophétisme ancien, 
le rapport du prophétisme biblique à l’histoire et au phénomène littéraire de 
sa mise par écrit, enfin sa réception qumránienne. 

Le premier chapitre « Probleme der Prophetenforschung » (3-17) fait le 
point sur la recherche et la « redécouverte » des livres prophétiques avec 
l'adieu à la personne des prophétes et le développement d'une conception 
générale de littérature prophétique intégrant les données proche-orientales 
(Mari, Ninive mais aussi le livret de Balaam à Deir ‘Alla, la stéle de Zakkur 
roi de Hamat ou les lettres de Lakish). Si le prophète demeure un agent de la 
révélation et le médiateur des paroles divines, la recherche tend à considérer 
la littérature prophétique du point de vue rédactionnel. Il n'est donc plus 
question de retrouver les fameux ipsissima verba des prophétes. Cependant 
la question du rapport entre les « livres » reçus et les paroles prononcées par 
les prophétes doit étre posée méme si elle ne peut que rester épineuse et 
ouverte. La question du genre et la différence entre discours prophétique et 
récit, dans son rapport à l’histoire, montrent bien la complexité du dévelop- 
pement des traditions et des enjeux de leur rédaction : dans quels buts ces 
livres ont-ils été mis par écrit puis édités ? Pour quel auditoire ? Par qui ? 
Dans quels lieux ? Ces questions sont développées ensuite dans « ‘Siehe, ich 
lege meine Worte in deinen Mund'. Die Propheten des Alten Testaments » 
(18-31). Partant d'un oracle épigraphique sur un ostracon de Lakish et de la 
situation à la veille de l'exil (2 R 25), l'auteur s'intéresse à ce qu'est un 
prophète. Les prophètes de la veille de l’exil reflètent la situation politique 
complexe entre les différents partis, au temps des derniers rois judéens, 
Jojakim, Jojakin et Sédécias, les uns pour une alliance babylonienne, les 
autres contre, tous mettant Yhwh de leur cóté. Mais dans tous les cas ne 
s'agit-il pas, dans les livres prophétiques, de rendre compte de l'histoire et de 
la catastrophe de l'exil ? Ainsi, la tradition littéraire ne s'intéresse pas tant au 
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phénoméne historique qu'à l'intention théologique. De méme dans les livres 
de Samuel, des Rois et des Chroniques oü le personnel prophétique est beau- 
coup plus diversifié et nombreux, à la cour ou dans le temple, singulier ou en 
groupe et, de méme, dans l'histoire des patriarches, les prophétes apparaissent 
comme une projection de questions présentes sur le passé d'Israél (Balaam 
mais aussi Abraham, Miriam, Moise). C'est ainsi que la loi mosaique se 
retrouve au centre du prophétisme biblique et que l'histoire est relue à la 
lumiére de la catastrophe exilique. Le livre tient donc une place importante 
(Jr 30,2.36 ; 51,59-64 ; Is 30,8 ; 34,16 ; Ez 2,8-3,3) et se trouve lié au pro- 
cessus d'actualisation inhérent à l'écriture : toute reconstitution historique 
précise ou évidente des livres devient alors difficile voire impossible 
puisqu'elle s'étale sur plusieurs siécles. Dans la méme optique, l'oracle de 
Kamosh est analysé : « Der Zorn Kamoschs und das Nein Jhwhs Vorstel- 
lungen vom Zorn Gottes in Moab und Israel » (71-98). L'auteur analyse la 
stèle de Mesha sur le plan littéraire et idéologique et sur fond d'histoire, le 
IX* s. av. J.-C. avec l'opposition de la maison d'Omri et la victoire finale du 
roi de Moab Mesha. La stéle de Mesha est un mélange littéraire des genres, 
inscription sommaire (votive, de construction et de victoire), en hommage au 
dieu Kamosh et à la gloire de son roi Mesha. Elle est aussi l'exemple d'une 
guerre sainte oü le triomphe est celui de la divinité et l'anéantissement, celui 
de l'ennemi. Le récit paralléle en 2 R 3 se termine avec la colére sur Israél 
(3.27). Et l'histoire textuelle se révéle alors aussi complexe que la situation 
historique. L'auteur identifie un récit ancien de guerre (2 R 3,4-9a.20-27), 
une relecture prophétique (3,9b-19) et souligne la dimension théologique et 
plus particuliérement deutéronomiste du récit : ne s'agit-il pas de différencier 
Yhwh des autres dieux ? 

Dans « Die Redaktion der Prophetenbücher » (32-48), l'auteur tente de 
rendre compte de ce processus en partant du chapitre 35 d'Isaie et des travaux 
de O. H. Steck tout en soulignant l'immense difficulté : les livres prophé- 
tiques sont la codification d'une tradition orale mais aussi une accumulation, 
un agrégat de matériaux, une reconstruction pierre aprés pierre. Diachronie 
et synchronie doivent donc étre étudiées ensemble pour pouvoir identifier ce 
qui est premier et ce qui est dernier, et pouvoir ainsi saisir tout le processus 
de réécriture (Fortschreibung) qui est aussi une actualisation. Cette réécriture 
est la clé de la rédaction des livres prophétiques, de la simple glose aux 
grandes unités. L'auteur souligne aussi la corrélation entre prophétie de juge- 
ment et mise par écrit, la première étant le fruit de cette dernière et développe 
ce dernier point dans « Das Neue in der Prophetie des Alten Testaments » 
(49-70), en analysant quelques passages clés (Is 8,1-8 ; Os 5,8-6,6 ; Am 
3,12-15) : la prophétie de jugement et de malheur ne peut étre séparée du 
processus de mise par écrit. Cependant, le phénoméne de la prophétie écrite 
ne suffit pas à décrire la nouveauté de la prophétie dans l'Ancien Testament. 
Le message de justice et l'opposition des prophétes non plus. Ce que les livres 
dévoilent bien plus c'est que la littérature prophétique est une littérature de 
crise. Ce qui est neuf c'est bien la relecture du passé. Pas étonnant alors que 
cette littérature se situe entre la fin du royaume de Samarie et celle du 
royaume de Juda. Et n'est-ce pas la fin de ces deux royaumes qui va donner 
naissance au « nouvel » Israél et à la nouveauté de son Dieu ? 
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La suite du recueil fait place à l'étude historico-critique plus spécifique 
de quelques livres prophétiques comme Nahum (« Der Pescher Nahum und 
seine biblische Vorlage » 99-145), Isaie (« Jesaja im Corpus propheticum » 
149-159 ; « Jesaja 28-31 als fortschreibung » 177-197 ; « Tritojesaja » 233- 
242 ; « Jesaja in den Schriften vom Toten Meer » 243-271) Amos et Osée 
(« Die Worte des Amos von Tekoa » 310-343 ; « Hosea und Amos in den 
Schriften vom Toten Meer » 359-379). La démarche est toujours la méme, 
partir de l'origine historique possible et tenter de saisir l'actualisation dans le 
processus d'écriture jusqu'à la réception qumránienne. On se contentera ici 
d'un seul exemple, le livre de Nahum. Aucune chronologie absolue ne peut 
étre assurée mais le point de départ est bien la date de 612 av. J.-C. soit la 
destruction de la ville de Ninive par la coalition médo-babylonienne. L'auteur 
propose un oracle primitif contre Ninive (2,4-11* ; 3,2-3*.7aB puis 2,9b.10s ; 
3,8s) avec les titres en 1,1a et 2,2. Puis le développement d'une prophétie de 
jugement (1,11.14 ; 2,12-14 ; 3,5-7aab et 3,8-11.12-15ap.15b-17.18-19), un 
hymne (1,2-8) et une parole de salut (1,12-13 ; 2,1), enfin les ajouts (1,2b.3a.9- 
10; 2,3.4.6 ; 3,3.15ay.16b et 3,16a.17a). Les développements successifs 
conduisent ainsi à l'époque hellénistique. Quant au Pesher Nahum, la paléo- 
graphie l'a daté de l'époque asmonéenne tardive ou début de l'époque héro- 
dienne (50-25 av. J.-C.). Le développement biblique est cohérent d'ailleurs 
avec sa réception à Qumrán et son interprétation théologique : le poids de la 
faute et sa punition subséquente. La prophétie ancienne est donc encore réac- 
tualisée pour une situation nouvelle. 

Par ailleurs, une autre dimension occupe la recherche de l'auteur, celle 
de l'horizon non plus seulement historique mais aussi littéraire des textes. 
Ainsi, dans « Der Anfang des Zweiten Jesaja in Jes 40,1f und das Jeremia- 
buch » (216-232), l'auteur considére que le Deutéro-Isaie ne peut étre envi- 
sagé sans l'horizon du livre de Jérémie (25—)50s et, méme plus, que la strate 
primitive (Is 40,1-5 ; 40-48* et 52,7-10) peut étre considérée comme une 
continuation directe du livre de Jérémie. Mais Is 40—48*, message d'un pro- 
phéte en exil, n'est pas seulement à mettre en lien avec le livre de Jérémie 
mais aussi avec Gn 50 et la formation du Pentateuque. 

Ce recueil offre donc, malgré la diversité des articles recueillis et les 
horizons thématiques déployés, une grande cohérence dans la démarche 
scientifique, historique et littéraire : les conclusions restent autant de propo- 
sitions stimulantes dans le vaste domaine de la prophétie ancienne. 


Stéphanie ANTHONIOZ 


Qumran und die Archáologie. Texte und Kontexte, hergg. von J. Frey, 
C. Claufen und N. Kessler (WUNT 278 ; Tübingen : Mohr 
Siebeck) 2011. 16 x 23,5, xi + 561 p., € 139. ISBN 978-3-16- 
150840-0. 


Ce livre comprend pour l'essentiel des communications sur le rapport 
des textes et de l'archéologie de Qumrán données à l'occasion d'une ren- 
contre en 2008 à la Katholischen Akademie Schwerte, cherchant à vérifier, 
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et si possible à préciser, la validité de l'hypothése consensuelle que certains 
pensent avoir ébranlée depuis une vingtaine d'années. Ces contributions sont 
groupées sous quatre chefs : introduction, contexte archéologique, les textes 
et la bibliothéque, et architecture et le monde environnant. 

J. Frey (Qumran und die Archáologie, p. 2-49) introduit la question des 
ruines de Kh. Qumrán jusqu'à l'interprétation de R. de Vaux (qui, je dois le 
rappeler, aprés avoir d'abord fait du site une occupation pharisienne, se rallia 
à l'interprétation essénienne proposée par Sukenik et Dupont-Sommer) y 
compris les fouilles occasionnelles de ces derniéres décennies qui auraient 
ouvert d'autres perspectives : en particulier villa rustica, manoir, forteresse, 
port commercial, centre agricole, fabrique de poterie. Finalement, la question 
posée est encore : a-t-on affaire à un centre religieux ou profane ? Quelle 
relation y a-t-il entre les grottes à manuscrits et les ruines ? 

C. ClauBen (Die Identifizierung der Grabungstätte Khirbet Qumran, 
p. 51-72) présente l’histoire de la découverte du site et de son identification 
avant les fouilles de R. de Vaux : le nom de Gou(m)ran-Gomorrhe-Qumrán, 
la fouille de deux tombes en 1855 par H. Poole et en 1873 par Ch. Clermont- 
Ganneau, d'un cimetiére dont l'orientation des tombes ne peut étre celle de 
tombes musulmanes, et la ruine qui ne peut étre un centre monastique chré- 
tien vu l'absence d'église ou de chapelle, mais plutót une forteresse (Dalman, 
p. 69). Cependant le systéme hydraulique semble mieux convenir à une 
installation communautaire que les textes retrouvés appuieraient. 

D. Vieweger (Textund (Be-)Fund. Archáologie und Exegese als Geschichts- 
wissenschaften, p. 73-99) cite plusieurs exemples oü texte et archéologie du 
pays de la Bible sont confrontés : le fameux tunnel-çinnor de Jérusalem 
exploré par Warren, Vincent, Kenyon, et derniérement par Reich-Shukron ; 
Tel Dan et la stéle araméenne avec la mention de ‘La Maison de David’ 
(bytdwd) ; la stèle de Mésha et la mention d’Israël et d'Omri (et, j'ajoute, 
aussi ‘la Maison de David’, 1. 31), sans oublier la maison à quatre pièces, 
et les pithoi que certains considérent comme typiquement israélites. Mais 
les apports de l'archéologie ont des limites, y compris pour l'étude du site de 
Kh. Qumrán. 

S. Hüttig (Archdologie versus Textforschung, p. 101-18) plaide pour une 
autonomie des recherches archéologiques et textuelles avec la prétention de 
la supériorité des résultats des *sciences dures' sur la subjectivité de ceux de 
la recherche textuelle (p. 102). Cela s'applique, bien entendu à la recherche 
qumranienne oü cependant les deux approches doivent coopérer. 

À rebours du postulat, prématuré à son avis, d'une relation entre les 
textes et la culture matérielle, J. Zangenberg (Zwischen Zufall und Einzigar- 
tigkeit, p. 121-46) insiste sur la nécessité d'une approche calibrée des hypo- 
théses en dialogue, dans un contexte régional plus vaste opposé à une déli- 
mitation trop étroite. Sans doute, la proximité des grottes à manuscrits ne 
garantit pas de soi l'identité de leurs utilisateurs avec les habitants du site, 
toutefois l'accés aux grottes à travers le site ne peut cacher leur rapport trés 
étroit, qui est, me semble-t-il, plus qu'une certaine affinité au moment des 
dépóts des rouleaux (p. 131). En effet, il est difficile de concevoir que la ruine 
du site et l'existence de ces dépôts-cachettes ne sont pas en relation très 
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étroite, et que les grottes avec leurs contenus ne sont pas indispensables et 
tout aussi importantes que les restes archéologiques de la ruine pour l'iden- 
tification des habitants du lieu (pace Zangenberg). L'auteur souléve aussi la 
question des ossements retrouvés dans des céramiques intactes ou brisées 
enfouies un peu partout dans le site, un sujet longuement débattu et sans 
solution qui s'impose : restes d'offrandes cultuelles ou poubelles de repas 
profanes ? Selon l'identification des habitants, les auteurs penchent pour 
l'une ou l'autre solution, tout en notant l'absence d'un autel. La présence 
d'ossements de bovins identifiés par de Vaux excluent certainement des restes 
d'un repas pascal, hypothése avancée par certains, mais de Vaux a mis au 
jour ces dépóts aussi bien dans les Périodes Ib que II (malgré p. 138), tout 
comme aussi derniérement Magen et Peleg. Ces dépóts appuieraient-ils 
l'hypothése essénienne ? L’a. ne l'accepte pas, tout comme la découverte de 
verres qui supposent un commerce ou méme le travail de ce matériau sur 
place. Enfin, il discute la question des toilettes-latrines au locus 51 et à dis- 
tance derriére une colline au N-O du site. Il refuse carrément les résultats des 
sondages de J. Zias sur le plateau qui a localisé une utilisation ancienne et 
contemporaine de ces lieux, en montrant l'identité des parasites humains avec 
ceux du locus 51 daté de la Période Ib (qui ne peuvent aucunement étre de 
l'époque moderne ni des latrines bédouines (pace Zangenberg). Là encore, 
l'a. fait preuve de mauvaise foi en refusant que ces indices puissent apporter 
du poids à l'hypothése essénienne, comme le soulignent des textes retrouvés 
dans les grottes. Il refuse, mais de quel droit, que les esséniens aient pu bátir 
ces structures ! Que d'a priori en suivant qui témoignent d'un usage tordu de 
l'archéologie ! 

Dans sa note, J. Gunneweg (Qumran vis-à-vis Science-based Archaeo- 
logy : How to go about? , p. 147-61) expose l'apport possible des analyses 
de diverses disciplines de l'archéométrie : le microscope électronique, la 
thermo-luminescence, la diffraction des rayons X que permettent la radiation 
au synchrotron et la spectroscopie. Appliquées à des matériaux de Qumrán 
comme la céramique, le lin ou autres, ces analyses devraient permettre de 
retrouver leur provenance et de mieux connaître les rapports entre la ruine, 
les grottes et le cimetiére. Méme à défaut de résultats complets, on devrait 
encore être capable de prouver le caractère essénien du site, qui diffère tota- 
lement de Jéricho, En Geddi et Masada (p. 160). 

J. Taylor et S. Gibson (Qumran Connected: The Qumran Pass and 
Paths of the North-Western Dead Sea, p. 163-209) ont exploré les voies 
d'accés à Qumran dans le désert (jamais qualifié de ‘monastére’ par de Vaux 
mais uniquement par ses contradicteurs, malgré p. 163) et leur importance 
dans les communications en distinguant route principale et secondaire, 
chemin et sentier. La voie sud par Ras Feshkhah était trés peu praticable pour 
ne pas dire impossible étant donné le niveau de la mer Morte à ces époques 
anciennes (Fer II et Hellénistique et Romaine) et la plongée de la falaise 
rocheuse dans la mer, reste un sentier à travers les hauteurs rocheuses et 
caillouteuses en cet endroit tout comme entre ‘Aïn el-Turabeh et En-Geddi 
plus au sud. Des accostages portuaires sont connus sur la presqu'ile ou ile de 
Rujm el-Bahr au nord-est et à Qasr el-Yahud au sud, mais, il me parait qu'un 
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port à Qumran est exclu vu le rivage marécageux (un port n'a pu y être 
installé, sans quelque preuve, malgré p. 182 et 194s). Si des communications 
ont existé entre Qumrán et Callirrhoé, elles devaient étre nécessairement indi- 
rectes via d'autres accés portuaires. Mais ces sentiers et la voie maritime 
n'ont jamais constitué une route commerciale de quelque importance, tout 
comme la piste vers Jéricho à une quinzaine de km au nord. Quant à la passe 
dans les collines occidentales au nord du ouadi Qumrán, elle est difficilement 
praticable pour des animaux chargés, mais elle était certainement utilisée pour 
les cultures sur la Bugéia et les communications déjà au Fer II et bien entendu 
à l'époque essénienne. Aussi, faire de Qumrán un entrepót commercial qui 
serait situé à un nœud de communications, est certainement sans fondements 
sérieux. Les auteurs ont exploré la communication vers Jérusalem soit par le 
ouadi Mukellik et Jéricho au nord, soit par la Buqéia et le Cédron au sud. A 
ce propos, les auteurs auraient pu exploiter les renseignements du Rouleau de 
Cuivre : le Cédron est la seule voie connue par les responsables en charge 
des cachettes ! En effet, comme je l'ai montré ailleurs, ce rouleau connait des 
cachettes dans la région de Jéricho, le long du sentier vers Qumrán, Qumrán 
et environs, puis le Cédron, la région sud de Jérusalem et les cótés sud et est 
de la ville. En conclusion, Qumrán reste donc assez isolé dans le désert, sans 
nulle route commerciale de quelque importance, relié au monde extérieur par 
des sentiers plus ou moins praticables. Cela n'est pas sans implication pour 
l'identification des occupants. Il est regrettable que les reproductions soient 
de piétre qualité et la plupart des cartes-plans réduits au point d'étre illisibles 
et inutilisables. 

J. Ben-Dov (The Qumran Dial: Artifact, Text, and Context, p. 211-37) 
reprend l'étude du ‘disque’ de Qumran interprété d’abord comme ‘cadran 
solaire’ d'un type particulier indiquant les heures du jour et les saisons en 
accord avec le calendrier solaire des textes qumraniens, et de ce fait comme 
preuve externe d'une présence essénienne. L'a. reprend la description et 
l'analyse du disque de pierre, mais la qualité des reproductions est bien 
médiocre. Mais contrairement à l'opinion de l'a. (p. 216-18), il est clair que 
l'échancrure qui porte un triangle barré par une paralléle à sa base est inten- 
tionnelle et originale, non accidentelle et secondaire, puisque le tracé de la 
circonférence, moins profond en cet endroit, évite le croisement d'un cóté du 
triangle, comme je l'ai fait remarquer à P. Tavardon dans son étude récente, 
étude que l'a. n'a pas pu étudier longuement, méme s'il en rejette les conclu- 
sions. Quant à la lettre 'ain sur la base, elle a bien des paralléles dans les 
manuscrits (malgré Stóckl Ben Ezra, p. 218), et ne me semble en rien étre 
une marque de maçon sur un tronçon de colonne ou de pied de table, hypo- 
thése surprenante pour le moins ! L'a. doute d'avoir affaire à un cadran 
solaire, en tout cas pas du type des cadrans connus à l'époque romaine, ainsi 
que d'un quelconque rapport à la théorie astronomique babylonienne Mul- 
Apin. Ce cadran ne peut davantage être, d’après lui, un précurseur des cadrans 
à équinoxes et solstices. Ainsi les esséniens qui ne pouvaient avoir des 
connaissances suffisantes pour ce genre de calculs, n'auraient eu nul besoin 
de calculs horaires aussi précis. Mais l'a. oublie de signaler entre autre que 
les esséniens devaient veiller un tiers de toutes les nuits, et observer méticu- 
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leusement les sabbats et les jours de fétes, et qu’ils lisaient et recopiaient les 
subtils calculs astronomiques de la visibilité de la lune du Livre Astronomique 
d'Hénoch araméen (4Q208-209). Qu'on n'ait rien trouvé de semblable à 
Jérusalem ne constitue pas une objection, loin de là ! Niant tout lien avec les 
textes, l'a. refuse tout simplement d'y voir un objet utile pour l'identification 
du site, et quelques liens avec les grottes et les rouleaux. Mais de quelle 
utilité cet objet pouvait-il étre pour une forteresse, un manoir, un atelier de 
potier, etc. ? Il ne se pose pas la question, ou ne nous le dit pas. 

M. Popovié (Roman Book Destruction in Qumran Cave 4 and the Roman 
Destruction of Khirbet Qumran Revisited, p. 239-91) revisite la destruction 
du site par les Romains et leur implication dans la destruction des rouleaux. 
De Vaux a noté, lors de la fouille de la grotte 4A toute proche du site, qu'une 
quantité de fragments se trouvaient en vrac directement sur des nattes au bas 
des escaliers de l'entrée, et que certains portaient des traces de lacération au 
moyen d'un instrument contondant, bien différentes d'autres déchirures. Il en 
déduisait logiquement que des soldats romains recherchant des fuyards qui 
auraient pu se réfugier dans les grottes, avaient dû lacérer des rouleaux pour 
se venger de l'absence d'opposants à combattre. Cette mutilation ‘tranchante’ 
peut difficilement étre déconnectée de la destruction du bátiment par les 
Romains, quoi qu'en dise l'a., comme le prouve l'épaisse couche de débris 
partout dans le site à la fin de la Période II, datée de 68 A.D. ; une autre date 
n'est pas acceptable, les monnaies de la couche de destruction et celles immé- 
diatement au-dessus n'y sont pas favorables, associées qu'elles sont à un 
changement des structures d'une réoccupation. Les quelques fléches retrou- 
vées signalent une attaque armée sans doute avant la chute du site, mais sans 
aucune preuve de résistance acharnée de la part des défenseurs (pas de 
cadavre retrouvé), qui avaient dû fuir, une fois leurs principaux biens meubles 
disposés dans des cachettes (voir la liste dans le Rouleau de cuivre) ; la 
découverte de manuscrits esséniens à Masada prouve que quelques uns 
d'entre eux tout au moins purent y trouver refuge pour quelque temps encore. 
Mais on peut difficilement invoquer l'importance stratégique et économique 
du lieu comme motif de l'attaque romaine. L'important pour les Romains 
était de réduire tout nid de résistance possible autour de Jéricho pendant qu'ils 
préparaient leur montée vers Jérusalem pour le siége final. Cette note bien 
longue avec nombre de digressions n'apporte pas de conclusions nouvelles 
qui mettraient en cause celles de de Vaux, loin de là. 

A. Lykke et F. Schipper (Qumran im regionalen Kontext: Jericho (Tulul 
Abu el-Alayiq), p. 293-323) mettent en parallèle les fouilles archéologiques 
des palais hasmonéens de Jéricho et celles de Qumrán. La proximité des lieux 
et le matériel archéologique, céramique en particulier, permettent d'évaluer 
assez bien la datation des occupations. Mais on ne doit pas oublier que 
Qumrán disposait de ses propres ateliers de poterie, et qu'il peut y avoir des 
particularités d'un cóté comme de l'autre. 

D. Stókl Ben Ezra (Wie viele Bibliotheken gab es in Qumran?, p. 327- 
46) essaie encore une fois de défendre sa thése d'un dépót des manuscrits 
dans les grottes en deux occasions au moins. On a du mal à le suivre. Sa 
distinction entre les grottes 1 et 4 d'une part des grottes 2, 3, 5, 6 et 11, 
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d'autre part, est purement factice pour retrouver des bibliothèques différentes 
avec des dépóts en 4 avant J.-C. d'une part et en 68 A.D., d'autre part. Une 
paléographie bien menée des diverses mains ne va pas dans ce sens, tout 
comme le fouilleur ne mentionne aucune couche de destruction par le feu en 
4 avant J.-C. C'est là une piste sans issue. 

D. Dimant (The Vocabulary of the Qumran Sectarian Texts, p. 347-95) 
se propose de préciser la terminologie, le style et l'idéologie spécifique qui 
autorisent une attribution essénienne (‘sectaire’ dans son vocabulaire, mais le 
sens est trop négatif) aux quelques 900 manuscrits retrouvés (le chiffre1050, 
p. 347, est exagéré, plusieurs entrées marquées ‘Qumran’ n'en sont pas). Il 
est clair, me semble-t-il en accord avec H. Lichtenberger, que toute compo- 
sition antérieure à la séparation en 152 avant J.-C. ne peut étre dite essé- 
nienne ; et la datation proposée récemment d'abaisser dans la premiére moi- 
tié du premier siécle avant J.-C. l'occupation du site ne fait pas, loin de là, 
l'unanimité ; la dernière hypothèse n'est pas toujours la meilleure et elle a 
bien des faiblesses pour étre suivie. Ainsi les compositions non esséniennes 
postérieures à la séparation avaient peu de chance de trouver place dans leur 
bibliothéque, mais l'a. fait commencer les débuts de la Communauté vers 
200 avant J.-C. en suivant l'hypothése hénochite (p. 352) ! En revanche, 
l'absence du tétragramme et/ou son remplacement par des substituts, avancée 
par H. Stegemann, me paraît toujours être un critère valable, malgré Dimant. 
L'usage du calendrier de 364 jours en est un autre, bien qu'insuffisant à lui 
seul, tout comme le genre pesher continu tout au moins, ainsi que le genre 
‘Règle’. L'a. donne une sélection de critères pour la classification des textes 
de Qumrán : les termes par lesquels la Communauté se définit et s'organise 
elle-méme dans ses institutions et ses pratiques, les termes relatifs à son his- 
toire et à ses controverses, à sa vision du monde, à sa doctrine de la prédes- 
tination, des formules linguistiques exclusives. Mais là encore, il faut étre 
nuancé, car des conceptions dualistes peuvent étre bien antérieures et avoir 
été des sources d'inspiration ; ainsi en est-il, me semble-t-il, de toutes les 
compositions araméennes à l'exception du Targum de Job (mais pas discuté 
ici) ! Des textes de provenance disputée, elle retient particulièrement 4Q/ns- 
truction, 4Q503-Priéres quotidiennes et les Cantiques de l'holocauste du 
sabbat qui, d’après les critères définis, sont des compositions esséniennes ; 
cela parait indiscutable. Aussi je crois utile de rappeler ici que 4Q/nstruction, 
document essénien, publié aprés coup, confirme ma thése sur la croyance des 
Esséniens à la résurrection d'une part et, cette croyance ne peut plus étre 
invoquée comme argument contre la composition essénienne de 4Q521 ! L’a. 
dispute ensuite de quelques autres cas oü, malgré des affinités d'idées, 
manquent la terminologie et le style distinctifs, et qu'elle classe dans une 
catégorie intermédiaire : le Rouleau du temple composé dans la deuxiéme 
moitié du 2° siécle avant J.-C. et adoptant pourtant une méme halakha sado- 
cite, les Jubilés antérieurs à la fondation de la Communauté en 152 et cités 
comme livre normatif par le Document de Damas, V Apocryphe de Jérémie 
antérieur ou proche du milieu essénien, l'Apocryphe de Josué (mais sans 
recoupement, rien ne prouve que 4Q522 appartient à cette composition, mal- 
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gré l’a., p. 393) sans doute antérieur à la Communauté, et 4QMMT (conservé 
par six, non cinq, p. 394, exemplaires : 4Q394 à 399) dont le caractère essé- 
nien me parait largement prouvé quoi qu'en pense l'a. Malgré ses limites, 
cette note a balisé la route de la recherche pour une appréciation équilibrée 
de la littérature qumrano-essénienne. 

S. Paganini (Von Ezechiel zur Tempelrolle: Der Tempel als Realität und 
Vision, p. 399-419) s'intéresse au Rouleau du temple et à sa signification 
comme projet (utopique) de construction archéologique, pour la Commu- 
nauté, d'un document (mais composé un siécle auparavant, l'a. ignore, p. 400, 
409s, l'étude de C. Elledge, The Statutes of the King : The Temple Scroll's 
Legislation on Kingship (11019 LVI 12-LIX 21), CRB 56, Paris 2004) que 
les scribes ont recopié deux fois à l'époque hérodienne. La réaction contre la 
prétrise et le pouvoir politique réunis sous un seul chef ne remonte pas à 
Aristobule 1, mais bien plus tót, sous Hyrkan I, qui a succédé à son pére, 
Simon, comme dans une succession dynastique, le titre de ‘roi’ - stratége 
n'étaient pas si différents, on en a des exemples ; à ce propos je suivrai 
encore l'éditeur Y. Yadin. On a retrouvé et identifié trois exemplaires du 
Rouleau, dont 4Q524 que j'ai publié, mais ignoré de l'a. (p. 413) qui oblige 
à remonter sa composition bien avant l'époque hérodienne. 

J. Maier (Ideale Planungsziele und Realarchitektur in der Tempelrolle 
und an der herodianischen Tempelanlage, p. 421-38) expose la signification 
symbolique des mesures du plan architectural du sanctuaire de Jérusalem et 
compare les plans de la Tente cultuelle du Code de sainteté, ceux du temple 
d'Ézéchiel 40-48 et du Rouleau du Temple jusqu'à celui de la construction 
hérodienne dans leurs rapports aux représentations littéraires. 

H. Antonissen (The Visionary Architecture of New Jerusalem in Qumran, 
p. 439-80) présente longuement l'architecture de la Jérusalem Nouvelle (NJ) 
idéale d'aprés les descriptions détaillées et les mesures du visionnaire des 
manuscrits araméens retrouvés. Il donne d'abord une traduction anglaise des 
manuscrits 4Q554 et 554a que j'ai publiés en donnant quantité de références, 
manuscrits qui ont conservé l'essentiel du début de la composition, mais on 
est bien plus démuni pour la suite. Toutefois comme je l'ai déjà noté (DJD 
XXXVII p. 94), les 480 stades de périmétre de Ninive par Diodore de Sicile 
et de Babylone par Hérodote ne sont pas exactement comparables : il s'agit 
d'un rectangle pour Ninive comme pour la NJ, mais d'un carré pour Babylone 
(p. 447) ! (P. 450, corriger « On the second column of the first fragment of 
manuscript 4Q554 (1 ii 15-22) ». En usant des mots cardo et decumanus 
(p. 456), je ne faisais aucunement allusion à des influences romaines, mais 
utilisais ces mots bien connus pour plus de clarté dans la représentation spa- 
tiale, car la composition est largement antérieure à une quelconque présence 
romaine dans le Proche Orient. Je note que l'a. retient (p. 456s) l'emplace- 
ment que j'ai proposé pour le temple au carrefour des deux grands axes ou 
boulevards, contrairement à d'autres hypothéses. Concernant les habitations, 
en 5Q15 1 ii 10, je ne lis certainement pas ]Jbyt’ comme l'écrit l’a. (p. 458), 
mais en toute certitude bty ]m[z(y)]g' « les maisons/salles à manger » (DJD 
XXXVII p. 145, ‘ligne 7’) au lieu de bty |mkl’ proposé par Milik. L’a. 
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illustre en passant les descriptions de quelques plans. Il propose enfin une 
date de composition qui ne laisse pas d'étonner : « Combined with elements 
related to the contents and the eschatological context as referred to in Daniel, 
one can accept with certainty, that the text was first written down in the 
second quarter of the first century B.C. », alors que (voir note 152, p. 480), 
je proposais comme date de la composition « vraisemblablement dans la pre- 
miére moitié du deuxiéme siécle avant J.-C., et méme dans le deuxiéme quart 
du (deuxiéme) siécle » (soit vers 175-150 avant J.-C.) ; je maintiens ma pro- 
position comme datation la plus basse possible, et comme une composition 
certainement pré-qumranienne. Des formes grammaticales araméennes plus 
évoluées des copies peuvent refléter l'état de la langue du temps des copistes, 
mais pas nécessairement du temps de la composition (il en est ainsi aussi des 
copies du TM de Daniel). Malgré les nombreux renvois à ses propres publi- 
cations sur la NJ, cette étude n'apprend rien de nouveau au sujet des rapports 
textes et archéologie qumranienne, objet du théme du congrés. 

C. Evans (Hanging and Crucifixion in Second Temple Israel. Deutero- 
nomy 21:22-23 in the Light of Archaeology and the Dead Sea Scrolls, p. 481- 
501) revient sur la peine capitale de la crucifixion au premier siécle avant 
J.-C., telle que précisée par des textes qumraniens et des découvertes archéo- 
logiques, l'ossuaire de Gib'at ha-Mibtar. Il commence par une présentation 
rapide de Dt 21,22-23 illustrant une pratique que j'appellerai ‘cananéenne’ 
connue de passages du livre de Josué, mais contrairement à l'a., je reste 
convaincu de la justesse de la traduction de la NEB (p. 483, note 5), position 
identique que j'ai indépendamment défendue dans plusieurs notes, lecture qui 
parait de loin la seule acceptable comme le prouvent les textes qumraniens et 
des traductions grecques, araméennes et syriaque ensuite avant la vocalisation 
du TM. Dans la crucifixion, il s'agit de la suspension sur le bois d'un homme 
vivant afin qu'il meure, et non de la suspension d'un cadavre qui n'a rien 
d'une peine capitale méritée par l’offense en question. Il en est bien ainsi du 
coupable, Haman mais non de ses fils déjà morts en Esther. L’a. ne cite pas, 
ce qui est surprenant, 4Q541 24, le plus ancien exemple pré-qumranien en 
araméen, oü il est expressément défendu à un grand prétre de crucifier un 
coupable (un agitateur) à la peine capitale aprés avoir infligé des chátiments 
corporels (flagellation, ...), car il ignore le cœur de l'homme et sa vraie 
culpabilité. Les deux copies du Rouleau du temple (4Q524 et 11Q19) pré- 
cisent clairement les deux cas de peine capitale qui méritent la crucifixion de 
juifs vivants par les autorités juives, de méme le pesher de Nahum (4Q169), 
mais on ne peut accepter, avec Evans, la lecture et la restauration de Doudna 
pour ce passage, ni certainement pas lire un autre cas de crucifixion en 4Q282 
i à la suite du méme Doudna (proposition fantaisiste). À ces témoignages de 
crucifixion, on doit leur comparer les exemples des écrits de Flavius Joséphe 
à propos des grands prétres Alcime et Jannée, et de Simon ben Shetah. Mais 
au sujet du crucifié de Gib'at ha-Mibtar, on ne peut pas savoir s'il a été cru- 
cifié du temps de l'administration de Ponce Pilate (p. 481) ou par des autori- 
tés juives, sur ce point les données font cruellement défaut. Les données 
anthropologiques confirment qu'on clouait les pieds du crucifié, et les évan- 
giles parlent également des mains, ce qu'on ne peut non plus totalement 
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ignorer, tout comme la condamnation de Jésus 4 la crucifixion par les auto- 
rités juives, suivant les motifs de la Loi juive trés explicitement détaillés dans 
le Rouleau du temple : trahison et blasphéme selon la loi juive, et non selon 
le droit romain, comme le relévent les évangiles, méme si Jésus a dü passer 
ensuite par les mains des soldats romains pour l'exécution de la peine capi- 
tale. Ces textes qumraniens sont, avec les témoignages de Flavius Joséphe et 
le Nouveau Testament sans avoir à faire appel aux graffiti postérieurs, d'une 
importance capitale pour attester la pratique de la crucifixion par les autorités 
juives dans les siécles précédant la crucifixion de Jésus, condamnation et 
pratique qui n'ont rien d'uniquement romaine comme ne cessent de l'écrire 
nombre d'historiens, et qu'une tradition juive a considéré comme cause de la 
chute de Jérusalem en 70 A.D. Sur ce point, la note de C. Evans laisse le 
lecteur sur sa faim. 

M. Tilly (Tod und Trauer in der Tempelrolle, p. 503-17) passe en revue 
les passages du Rouleau du temple (qui comprend au moins 66 colonnes [de 
fait 67], non 65, p. 504) concernant la mort et le deuil, la pureté rituelle d'un 
contact avec un mort, les cimetiéres, comparés à la littérature rabbinique, 
soulignant la distance entre l'utopie et la pratique. L'a. ne signale que deux 
cimetiéres à Qumrán, le cimetiére principal sur le plateau et le cimetiére sud, 
alors que le fouilleur en a fouillé trois, un cimetiére nord ; et se fondant sur 
une note de J. Norton loin d'étre au point, il ne distingue pas les tombes 
bédouines tardives des autres plus anciennes. Il est d'avis que la nécropole 
qumranienne ne suit pas les indications du Rouleau du Temple à ce sujet, et 
qu'elle ne peut donc étre celle de la Communauté généralement identifiée 
comme essénienne (p. 517) ! Il n'y aurait nulle correspondance entre texte et 
archéologie. Cette étude trop rapide et incompléte ne convaincra que les 
acquis à la thése. L'orientation N-S des tombes n'est pas la seule caractéris- 
tique du cimetière principal qui montre un certain dédain de Jérusalem et de 
son temple impurs à cette époque-là, mais encore la présence des seuls 
hommes sur le plateau à l'époque ancienne doit poser la question de l'occu- 
pation du site à cette méme époque : la présence de célibataires ne peut que 
confirmer une occupation essénienne confirmant par là les notices de Flavius 
Joséphe et de Pline l'Ancien. L'orientation des tombes correspond aussi à leur 
croyance à la vie future, comme je l'ai montré ailleurs et redit dans ma syn- 
thése sur la nécropole de Qumrán (ci-dessus p. 335-368). 

Malgré le nombre des communications, leur longueur souvent excessive, 
la question posée a recu peu de réponses, et le livre est le plus souvent assez 
décevant. On aurait aussi attendu une prise en considération de l'ostracon 
trouvé par l'équipe de Strange qui relate la vente de biens à Jéricho par son 
propriétaire et le versement de la somme à la fin du temps de probation ; il 
y aurait eu là un autre rapport direct des textes avec l'archéologie du site, 
comme je m'en suis expliqué ailleurs. En définitive, textes et archéologie se 
complètent bien plus que ne le voudraient certains critiques de l’hypothèse 
consensuelle toujours valable et qui reste celle qui répond au mieux à toutes 
les données connues. 
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L'ouvrage de Marcus K. M. Tso est une version révisée d'une thése de 
doctorat soutenue en 2008 à l'université de Manchester, sous la direction du 
professeur Georges Brooke. L'auteur s'intéresse à la question de l'éthique 
dans la communauté de Qumran, sujet jusqu'alors peu traité de manière spé- 
cifique. L'étude de M. Tso se concentre essentiellement sur les textes dont 
l'origine qumranienne n'est pas remise en question, mais elle n'exclut pas 
pour autant les documents qui auraient pu avoir une influence notable sur la 
communauté. 

Aprés un chapitre d'introduction, l'auteur présente un état de la question 
chronologique : les recherches sur l'éthique essénienne antérieures à 1947, 
entre 1947 et 1990, essentiellement dominées par des études issues de cher- 
cheurs chrétiens, et, enfin, de 1990 à nos jours. Dans le chapitre trois, M. Tso 
pose les bases méthodologiques de son analyse en examinant les modalités 
du discours éthique : à travers la Régle de la communauté, chez Philon 
d'Alexandrie et dans la littérature rabbinique. Enfin, via un grand saut chro- 
nologique, l'auteur s'intéresse au discours éthique de la modernité puis de la 
post-modernité en particulier chez les penseurs juifs. Pour chaque partie, il 
dégage les implications que l'analyse peut apporter pour l'étude des questions 
éthiques à Qumrán. M. Tso s'intéresse ensuite au contexte historique de la 
communauté de Qumrán en présentant un bref état de la question. La présen- 
tation, modérée et sensée, cherche à montrer que cette histoire a un impact 
fondamental pour l'interprétation des textes et en particulier pour les ques- 
tions éthiques. L'auteur l'illustre par plusieurs exemples : à travers le déve- 
loppement littéraire de textes comme le Document de Damas ou la Règle de 
la communauté et ensuite par le développement de certaines notions comme 
les questions relatives à la pureté ou au dualisme. 

Dans le cinquiéme chapitre, M. Tso montre comment les traditions 
scripturaires jouent un róle dans la construction de l'éthique à Qumrán, com- 
ment ces dernières deviennent la source, le fondement, qui permet de définir 
une éthique spécifique. L'auteur examine l'utilisation des livres de la Genése, 
du Deutéronome, d'Isaie et des Psaumes en montrant comment ils influent 
sur la définition de comportements éthiques. Le sixiéme concerne la question 
de l'identité. Aprés avoir défini la notion et avoir montré comment elle s'ar- 
ticule avec l'éthique et la définition des valeurs, M. Tso s'intéresse à la notion 
de « temps social » pour montrer comment l'identité se révéle dans la 
manière dont un groupe reconstruit son passé, construit son présent et envi- 
sage son futur. Le chapitre suivant est dédié aux contextes culturels et poli- 
tiques dans lesquels se situe la communauté de Qumrán. L'auteur examine 
ses liens avec la culture hellénistique, liens qui se manifestent à travers des 
notions communes ou sous la forme d'un anti-hellénisme. Les influences 
perses sont essentiellement perçues à travers le dualisme, l'astrologie, le 
déterminisme, l'angélologie, la démonologie et l'eschatologie. On regrette le 
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manque d'exemples précis qui auraient nourri l'argumentation. L'auteur 
considère l'influence égyptienne comme improbable, ce qui peut surprendre, 
si l'on considére que la Palestine est marquée par nombre d'échanges avec 
l'Égypte ptolémaique. Ce bref état de la recherche se conclut par un constat 
de la complexité du contexte culturel dans lequel s'insére la communauté 
qumranienne, laquelle semble avoir subi de nombreuses influences plus ou 
moins perceptibles. M. Tso s'intéresse ensuite à l'histoire politique des dif- 
férentes périodes du site de Qumrán : période hasmonéenne puis période 
romaine. La corrélation de ce chapitre avec le questionnement éthique n'ap- 
paraît que dans sa conclusion : « Foreign cultural influences probably played 
a role in how the Qumranites expressed their membership requirements in 
terms of ethical behaviour or character traits, their ethical determinism, and 
their ethical dualism » (p. 145). Le dernier chapitre de cette section est consa- 
cré à la question de l'eschatologie et à son articulation avec l'éthique. L'au- 
teur reconnait à la fois une eschatologie future et une eschatologie réalisée 
dans toutes les strates des compositions qumraniennes. L'annonce du juge- 
ment eschatologique, avec en perspective la punition des méchants, est ainsi 
comprise comme une exhortation éthique à persévérer dans la pratique de la 
loi selon les recommandations du groupe. Néanmoins, si l'eschatologie joue 
un róle déterminant dans l'exhortation des membres, elle ne dicterait pas le 
contenu éthique. L'auteur montre que la norme éthique se construit par la 
corrélation de plusieurs facteurs et en particulier en fonction de la construc- 
tion de l'identité du groupe. 

La derniére partie de l'ouvrage offre une analyse de quelques textes et 
les conclusions générales. Quatre documents sont étudiés pour montrer com- 
ment les différents facteurs analysés entrent concrétement en jeu (rapport 
à l'écriture, identité, relations avec le milieu culturel et eschatologie). Sont 
examinés : le code pénal de 1QS VI 24-VII 25, 4Q298, 4QBerakhot** et 
4QpPs*. Enfin, le dernier chapitre présente une synthèse de l'ouvrage et se 
conclut par une ouverture sur les recherches qu'il reste à mener dans le 
domaine. Comme le remarque l'auteur, il eüt été judicieux de développer 
l'analyse des textes du chapitre neuf en donnant davantage d'exemples d'ap- 
plications. L'élargissement de l'étude vers la littérature postérieure, christia- 
nisme ancien et littérature rabbinique, serait également une heureuse contribu- 
tion dans ce domaine et renforcerait la pertinence de l'analyse. Quoiqu'il en 
soit, l'étude est menée avec sérieux, chaque chapitre est soigneusement docu- 
menté et l'auteur avance toujours ses conclusions avec prudence et bon sens. 


Jean-Sébastien REY 


Shani L. Berrin, The Pesher Nahum Scroll from Qumran. An Exe- 
getical Study of 40169, (STDJ 53 ; Leiden.Boston : Brill, 2004). 
16 x 24,5 : XVIII + 351 p. 110 €/ 148 $. ISBN 9004124845. 


Comme le signale l''avertissement', ce livre est la thèse de doctorat 
réélaborée de l'auteur sous la direction de L. Schiffman au Skirball Depart- 
ment of Hebrew and Judaic Studies de l'université de New York, qui a aussi 
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tiré bénéfice de la publication entre temps de la thése de G. L. Doudna sur 
4QPesher Nahum. A Critical Edition publiée 4 Londres en 2001. 

L’introduction passe rapidement en revue les travaux antérieurs, la des- 
cription du manuscrit dans son état présent, et expose des considérations 
herméneutiques et méthodologiques donnant sa définition du pesher. L'ana- 
lyse des correspondances entre lemme et exégése des 26 unités — pesher 
réparties en quatre péricopes l'améne à y voir une interprétation contempo- 
raine comme accomplissement de l’Écriture. Contrairement à son collègue 
Doudna, son approche du texte se veut minimale (p. 2s). L'étude est divisée 
en trois parties : le texte et sa justification, l'analyse historique et l'analyse 
littéraire. En passant, on est surpris de lire (p. 25, n. 77) que l'a. ne parvient 
pas à trancher entre l'impossible lecture Ptollas de l'édition en DJD XXXVI, 
et la seule lecture correcte Peitholaos de ses prédécesseurs, qui est certaine- 
ment la dernière figure historique clairement identifiable dans les manuscrits 
de Qumrán. 

Le deuxiéme chapitre donne le texte tel que lu par l'a. dans une approche 
minimaliste. Mais aux remarques souvent minutieuses, on doit apporter 
quelques rectifications et compléments. La reconstruction des passages avec 
lemme aux fragments 1-2 9-10, donnant une largeur de colonne de quelque 
12 cm, aurait dû permettre de lire au frg. 1 2: hw ר[קי]עי‎ ninn וה[שערה‎ 
תפיצו...‎ OF וארצו אשר בר[אם‎ et d'assurer ainsi la finale de la ligne 1 : vacat 
,[פשרו הסופה‎ lecture qu'appuie PAM 42.142. A la ligne Sa, le large espace 
pourrait tout aussi bien et mieux convenir pour כל מו][שלים‎ ] reprenant le כול‎ 
du lemme, avec Dupont-Sommer, malgré p. 41. A la ligne 6, bet est certai- 
nement de loin la meilleure lecture pour lire sans doute .הב[שן‎ L'alignement 
à la marge favorise nettement la restauration יאב]דו‎ à יוב]דו‎ (malgré p. 41s). 
À la ligne 9, les deux languettes de cuir joignent et ne permettent certaine- 
ment pas de lire ה]הר[ים‎ avec l'a. (p. 45 ) mais simplement הר[ים‎ [, sans 
aucune variante du TM. Aux frgs 3-4 I 10, lire certainement וכפריו‎ sans yod, 
l'épaule du res plus basse sous la ligne et l'espace, une fois le joint bien 
établi, rendent impossible la lecture proposée, malgré la remarque p. 57. 
Auparavant, mem final ou ?-waw sont les possibles lectures à la cassure, mais 
la lecture א[שר בירושלי]ם‎ est exclue pour sa longueur excessive. À la ligne 
11, lire sûrement קב[צו כוה]ני‎ avec PAM 41.943, bet et nun-yod certains. À 
la ligne 12, ‘ain est loin d'étre assuré, mais lire un /amed à la cassure sous le 
bet, départ de la hampe et base conservées, avec PAM 41.943 (non transcrit 
p. 34 et 87, alors qu'il est dit étre lu, p. 59). P. 59, il est inexact d'écrire que 
le bas des lettres conservées sur le fragment à gauche sont celles de ox", 
ce sont des restes de wx, ligne 11. Aux fragments 3-4 II 1, on ne peut pas 
lire בגויים‎ avec deux yod mais un seul (de méme p. 131-33). À la ligne 7, la 
lecture בזנותה‎ est certaine et déjà bien lue par Horgan. A la ligne 11, lire 
sûrement : והראיתי גוים‎ avec des traces de yod au bas de l’haste gauche du 
alef, puis du yod touchant le pied du taw, et départ du jambage de gimel (les 
fragments joignent), PAM 41.81, 41.580, 41.801, malgré p. 63 ; le change- 
ment de personne וגלית‎ ne vient pas d'une faute de copiste mais du sens 
retenu, avec le targum, par respect de Dieu qui ne reléve plus lui-méme les 
robes. À la fin de la ligne, lire sans doute, parfait pour l'espace, et le sens 
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dans la suite des lignes 9-10 : ,ע[ל שרים וכו]הני[ם]‎ le dernier mot est assuré. 
En 3-4 III 1, lire certainement avec Dupont-Sommer בנדתם‎ une fois la surface 
déplissée. A la ligne 5, au lieu de ,על :].. י] שראל‎ lire על [בי]ת[ י] שראל‎ avec un 
tracé à angle droit qui ne peut être le pied anguleux de lamed mais qui répond 
à l'épaule de taw (cuir plissé en cet endroit) ; mais ni ,כ[ול‎ ni ,ב[ני‎ ni ,א[ל‎ ni 
a]ÿ ne sont acceptables pour l'espace et le tracé (voir aussi p. 261) ; pour 
l'expression, voir 4Q161(pIs*) 8-10 3. À la ligne 6, lire sûrement [by] פשרו‎ 
דורשי‎ pour l'écartement des fragments et l'espace. A la ligne 7, il faut écarter 
un peu le fragment et lire certainement ,לתעות [ה] קהל‎ et à la ligne 8, Jn est 
paléographiquement assuré. À la fin de la ligne 9, seules les restaurations de 
Dupont-Sommer et de Horgan sont matériellement possibles. À la ligne 11, 
le placement du fragment additionnel est assuré par les restes typiques de la 
base du mem final, lire donc ainsi: ומצרי]ם| ואי קצה | פשרו]‎ |, et au début 
de la ligne 12, lire trés vraisemblablement : [עוצ[מה ה[ם [רש[י הע]ם המחב[רים‎ 
מנשה‎ oy עו]צמ[תם‎ (?), ce qui prouverait que ce début de pesher n'est pas 
entiérement perdu, comme il est dit p. 68, seuls environ deux mots en fin de 
phrase n'auraient pas de restes préservés, le placement du fragment étant 
connu. Au fragment 5 2, lire: .ישרא[ל ?]גוים[‎ Ces remarques minimales de 
lecture ont quelques incidences pour la suite de l'étude. 

Les chapitres suivants analysent les 26 unités de citations avec leurs 
interprétations groupées en 4 péricopes. Cinq unités du début du pesher de 
Na 1,3b-6 sont partiellement préservées, soit la deuxiéme colonne du rouleau. 
Quelques autres remarques de restaurations s'imposent ; au début de la ligne 9, 
la lecture proposée (ר)כ]ול‎ (p. 45 et 73) est nettement insuffisante : lire sûre- 
ment כ]ול‎ nv]. L'a. a peut-être raison d'exclure la restauration הכ[תיים‎ à la 
ligne 3, pour en rester à tous les adversaires de la Communauté, juifs et 
paiens, mais sans proposer de solution. 

Avec le chapitre 4, est dissociée la présentation du contexte historique 
des péricopes de l'analyse littéraire. On aurait attendu l'ordre inverse, le 
contexte historique aprés l'analyse littéraire (chapitre 5). Sont étudiées préci- 
sément d'abord les différentes figures historiques de la deuxième péricope : 
Démétrius III, les ‘Chercheurs d'Allégements' = les pharisiens, Antiochus IV, 
les Kittim = les Romains, le ‘Lionceau Furieux’ = Alexandre Jannée (que l'a. 
reconnait aussi dans le personnage Jonathan jugé favorablement en 4Q448, 
p. 108, ce qui est loin d'étre admis de tous), Éphraim regroupant les juifs non 
esséniens sous influence pharisienne, puis le contexte historique des unités 6 
à 10. Les plus discutées sont la huitième, 3-4 I 4-5 où l'a. voit le chef des 
pharisiens attaquer Jannée qui le défait et qui assiège les membres de son 
conseil, excluant Démétrius qui a déjà quitté le pays (p. 122-125), et l'unité 
9 (1 6-8) qui fait l'objet d'un long annexe (p. 165-192), et la derniére unité 
(3-4 I 8-II 1) qui annonce le déclin de Jannée et la richesse amassée par les 
prétres (ma nouvelle lecture) qui sera livrée aux Kittim. On le voit, la péricope 
2 tourne manifestement autour de Jannée. Suit le chapitre d'analyse littéraire 
de ces cinq unités oü l'a. s'efforce de relever les correspondances-reprises des 
termes de part et d'autre, lemme et interprétation. On peut discuter la traduc- 
tion (p. 86 et 136 ss) de Na 2,12b (p. 137 לביא‎ est lu 8129) par ‘went to bring’ 
qui n'est pas indispensable pour comprendre le pesher, ainsi que celle de Na 
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12,13a 'strangles his lionesses for prey’. La neuviéme unité qui interpréte Na 
2,13b fait l'objet de l'excursus où l'auteur donne son exégèse de la peine par 
la suspension sur le bois. 

En effet, méme si la lecture de la partie préservée fait consensus et si 
l'on s'accorde à y voir le contexte historique de la crucifixion par Jannée de 
quelque 800 opposants pharisiens, l'a. pose la question de savoir si ce passage 
approuve légalement ou non ce genre d'exécution (3-4 II 6-8). Sont étudiés 
successivement les termes pin, בישראל מלפנים ,תלה חי ,טרף‎ et ,כי...[יק]רא‎ 
*pendaison, exposition pour prédation, crucifixion, en Israél auparavant, car 
...il est a lire’. Au sujet du ‘suspendu vivant/ crucifié’, il est renvoyé à Dt 
21,22-23 oü l'a. en reste à une traduction grecque (fautive) mais oublie de 
prendre en compte les révisions grecques ou autres qui ont lu non la suspen- 
sion du cadavre mais de l'homme vivant comme exécution de la peine capi- 
tale, en comprenant le waw de והומת‎ comme waw de coordination aprés "2, 
et non le waw d'apodose qui est à lire en nbn. En effet, le pronom אתו‎ 
reprend איש חטא משפט‎ et ne peut désigner par avance 16 cadavre qui n'est 
mentionné que dans la phrase suivante : .לא תלין נבלתו‎ On doit donc traduire 
ainsi Dt 21,22-23 : « Si un homme est coupable de peine capitale et qu'il 
doive étre mis à mort, tu le suspendras sur le bois. Son cadavre ne doit pas 
rester la nuit sur le bois... ». Le texte hébreu ne peut en aucune façon se 
comprendre d'une exposition post-mortem, (voir aussi la réaction de Sifre 
Dt 21,22 cité p. 171). Il est clair que le passage de 11QRT LXIV faisait cette 
méme lecture de Dt 21,22-23 en inversant l'ordre des mots et en clarifiant 
ainsi la formulation ancienne et mal comprise de l'hébreu à l'époque mais 
sans en changer le sens, et de méme ensuite le pesher Nahum qui ne peut se 
comprendre d'une pendaison post-mortem (méme sans faire appel aux don- 
nées historiques de Flavius Joséphe avec Jannée, pratique que l'historien ne 
réprouve pas comme contraire à la Loi). La question posée est alors de savoir 
si cette pratique est ancienne en Israél, conformément à une loi deutérono- 
mique, ou pas. L'a. refuse de voir (p. 173 ss) dans le pesher une justification 
légale de cette peine capitale pratiquée par Jannée. Mais on ne peut pas 
restaurer le texte comme si « cela ne s'était pas fait dans le passé ». L’a. 
aurait dû au moins renvoyer à la plus ancienne copie du Rouleau du Temple, 
4Q524 14, que j'ai publiée en 1998, et qui date certainement du 2* s. (vers 
125) avant J.-C. ; elle donne déjà cette lecture de Dt 21,22-23, bien antérieure 
au pesher, qui n'est donc pas nouvelle ; une méme pratique est sans doute 
encore à lire dans le manuscrit araméen 4Q541 24. On ne peut non plus 
souscrire à l'explication de l'a., puisque la fin du pesher על העץ‎ ^n כי לתלוי‎ 
[יק]רא‎ explique et confirme cette pratique en Israël, en donnant sur ce sujet 
la position légale de l’Écriture, qui ne peut être que le renvoi à Dt 21,22-23, 
mais bien compris. Cette exégése halakhique et non uniquement théologique 
(p. 192) ne saurait nullement surprendre, méme sans mot-crochet dans le 
lemme, le texte de Nahum n'est pas celui du Deutéronome (pace p. 179-189). 
La citation suivante (Na 2,14) peut ne pas renvoyer explicitement à Dt 
21,23ap (avec Doudna), la méme formulation en 3-4 II 10 vient après un long 
vacat, voir p. 254 ! Si l'interprétation du passage renvoie clairement à la 
défaite des pharisiens, il n'est dit nulle part que Jannée ait violé un précepte 
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de la Loi par quelque exposition prolongée des crucifiés, objet de la malédic- 
tion de Dt 21,23, c’est une pure spéculation en faveur de la restauration pro- 
posée : וילן אותם על העץ וזאת נבלה] בישראל מלפנים‎ (p. 190), restauration, par 
ailleurs, beaucoup trop courte (malgré p. 191). La largeur de cette colonne 
étant de 16 cm comme la suivante (3-4 II), je propose une restauration diffé- 
rente des lignes en question : 3-4 I 6-8, sans pouvoir les justifier en détail ici : 


וימלא טרף ]חירה ומעונתו טרפה פשרו על כפיר החרון 
[אשר ימלא חירה את השבאים ויעשה משפט ]מות בדורשי החלקות אשר יתלה 
אנשים חיים 
[על העץ כאשר WRI Wy‏ חטא משפט מות ][בישראל מלפנים כי לתלוי חי על 
העץ[ יק]רא הנני אלי[כה] 


> Et il remplit] son antre [de proie(s)], et sa taniére de gibier. vacat Son 
interprétation concerne le Lionceau Furieux [qui remplit son antre de prison- 
niers et qui exécute une peine ]capitale contre les Chercheurs d'Allégements 
parce qu'il suspend/crucifie des hommes vivants [sur le bois, comme on fai- 
sait pour un homme coupable de peine capitale] en Israël auparavant, car du 
suspendu/crucifié vivant sur le bois,[ il est à lire. Me voici contre [toi], ... » 


Cette proposition me parait de loin la plus raisonnable pour l'espace et 
le sens du passage dans ce document ; pour les prisonniers, voir Flavius 
Joséphe, Guerre I $96, Antiquités XIII $380, et pour la peine capitale, voir 
Dt 21,22. 

La péricope 3 portant sur 3-4 II 1 à 111 8, occupe les chapitres 6 (analyse 
historique) et 7 (analyse littéraire). P. 194, on ne peut traduire, ligne 11 : *you 
will show nations...’, mais ‘and I will show nations...’, aprés ‘and you will 
uncover’, ligne 10, comme le déchiffrement l'exige, avec une nuance impor- 
tante du texte par rapport au texte hébreu. Sont à nouveau étudiés ici les 
termes techniques de ces unités : Éphraim dans son rapport à la ville (Jéru- 
salem), ‘ceux qui égarent Ephraim’, ‘les simples d'Éphraim', ‘l’enseigne- 
ment’ (תלמוד)‎ , ‘quand sera révélée la gloire de Juda’, ‘à la fin des jours’, ‘la 
domination des Chercheurs d’Allégements’. L'a. donne ensuite son interpré- 
tation du contexte historique (p. 220 corriger ‘Pericope 2’ en ‘3’, de méme 
p. 224, ‘Pericope 2 as a Recapitulation of Pericope 1’ !), après avoir présenté 
et discuté l'essentiel des propositions de ses prédécesseurs. En s'opposant à 
leurs ennemis (sadducéens), les responsables pharisiens ont été la cause de 
leur propre ruine, dés la mort d’ Alexandra et la prise du pouvoir d’ Aristobule 
dont la politique conduira à la conquéte de la Judée et à la prise de Jérusalem 
par Pompée. 

L'analyse littéraire du chapitre 7 reprend l'analyse technique des corres- 
pondances chére à l'a. Dans l'analyse littéraire de l'unité 11 (3-4 II 1-2), 
il est clair que le pesher (ligne 2) reprend tous les mots du lemme: בכחש‎ 
,ושקר[ ופרק י]תהלכו‎ l'espace l'exige, le pluriel ושקר[ים‎ laisserait un vacat 
inexpliqué, d'autant qu'il faut écarter un peu plus les fragments (malgré 
p. 236, n. 7). P. 238, n. 10, on ne comprend pas la lecture o vw» ולא‎ 
du pesher qui n'a pas de waw tout comme dans le TM. À l'unité 14 (3-4 
II 10 — III 1), on doit maintenant ajouter [ע[ל שרים וכו]הני[ם‎ comme corres- 
pondants de ,אליך‎ avec les corrections de la première personne du verbe 
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(p. 255). L’a. qui dit restaurer וראו‎ (p. 256), ne le signale ni dans le texte ni 
dans la traduction, p. 193-94 : ‘and the nations’ (mais le pesher ne porte pas 
de waw !). 

Le huitième chapitre traite des dernières unités conservées constituant la 
quatriéme péricope : 3-4 III 8-IV 4 et fragment 5, en commengant d'abord 
par analyser le contexte historique : Éphraim étant toujours identifié aux pha- 
risiens et Manassé aux sadducéens, ‘la Maison de Péleg' = des dissidents de 
la Communauté qui se sont associés à Manassé, la finale préservée prédisant 
aux pharisiens l'imminence du partage d'un sort identique à celui des saddu- 
céens en 63 lors de l'emprisonnement d'Aristobule (prophétie ex eventu ?) ; 
en conséquence, la composition du pesher devrait dater de ces années-là. Suit 
l'analyse littéraire des unités 17 à 26. En 3-4 III 9, la restauration de Horgan 
ה[עיר המחזק]ים את מ[נשה]‎ me parait préférable, pour l'espace et le sens, à 
celle de Dupont-Sommer (voir p. 279, n. 41). P. 278, corriger ‘lines 8-9’ en 
‘lines 10-11’. Le lemme de Na 3,9a occupant la deuxième moitié de la ligne 
11, une grande partie du pesher est lisible aux lignes 11-12, contrairement 
à ce qui est écrit (p. 280, voir ci-dessus, les notes de lecture à propos du 
chapitre 2, comme l'exige le placement du petit fragment mal localisé par 
Allegro dans sa publication préliminaire et non gardé dans l'editio princeps, 
et placement confirmé par le début du pesher en IV 1). En 3-4 IV 1, méme 
s'il faut quelque peu agrandir la lacune pour redresser la ligne, l'espace est 
nettement insuffisant pour les restaurations proposées : רשע[י מנש]ה, רשע[י‎ 
,יהוד]ה‎ y compris רשע[י חיל]ה‎ de l'édition (voir p. 69). La lecture du he est 
méme loin d'étre assurée : on attendrait des traces de la téte de la lettre à 
gauche de l’haste, aussi une lecture het aurait-elle la préférence ; oserait-on 
proposer la restauration n[m רשען[י‎ pour qualifier ‘les dissidents’ (voir רוח‎ 
,רשע(ה)‎ en 1QS V 26 et X 18 par exemple) ? 

La conclusion occupe le dernier chapitre regroupant les caractéristiques 
textuelles, résumant les données historiques en vue de la date de la composi- 
tion, et donnant un apercu de la maniére de procéder de l'auteur du pesher 
soulignée dans l'analyse littéraire. Certaines remarques ci-dessus nuance- 
raient quelque peu les caractéristiques textuelles et les variantes relevées. 
Mais l'analyse historique confirme les faits connus par ailleurs sous Jannée 
et ses successeurs, principalement entre 88 et 63 avant J.-C., tout en annon- 
cant la fin imminente de la politique dominante des pharisiens (Éphraim) à 
la suite de celle des sadducéens (Manassé). Et elle appuie fortement l'identi- 
fication de la Communauté de Qumrán avec les esséniens, eux qui, par leur 
étude assidue des livres sacrés, savent prévoir l'avenir, comme l'écrivait de 
son cóté Flavius Joséphe, Guerre II $159. En revanche, on ne suit pas l'a. qui 
refuse de voir dans ce pesher un témoignage de la suspension sur le bois ou 
crucifixion dans le judaisme ancien, dans la ligne de l'Écriture, ce qui n'a 
évidemment rien de ‘sensationnel ni d’extravagant’ comme elle l'écrit 
(p. 305). Ce n'est que la continuation d'une pratique cananéenne ancienne, 
connue à Sidon au Bronze récent, que les grands prétres juifs ont exercée au 
retour de l'exil, comme les manuscrits nous le rappellent à l'occasion. Enfin, 
l'a. a bien montré la correspondance structurelle évidente entre chaque lemme 
et le contenu de son ‘interprétation’, que celle-ci soit simple paraphrase, adap- 
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tation contemporaine, ou approche symbolique. En ce sens, ce livre a fait 
progresser l'étude du pesher de Nahum qui reste un document important de 
la bibliothéque essénienne de Qumrán. Ces premiéres remarques formulées 
ici n'ont pour objectif que d'aider à faire avancer l'étude du document, et le 
lecteur tirera grand bénéfice à parcourir ces pages. 


Émile PUECH 


